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Vorrede. 



Die Philosophie Kant's und Spinoza's, dioser beiden Phi- 
losophen , welche in der modernen Welt den nachhaltigsten 
Einfluss ausgeiibt haben und ausuben, ist in neuester Zeit 
Gegenstand vielfacher Behandlung, Darstellung, Erkliirung 
und Kritisirung geworden, und insbesondore hat sich um 
Kant's philosophische Leistung eine ungemein reiche Literatur 
angeschlossen , um deren Verstiindniss und richtige Wurdig- 
ung zu fdrdern. Indess wurde dabei doch ein nach uns'erm 
Dafurhalten iiusserst wichtiges, ja bestimmendes Element in 
beiden Philosophien zu wenig beriicksichtigt und gewiirdigt 
— wenn auch allerdings nieht ganz unbeachtet gelassen, von 
einigen sogar mit Nachdruck betont, — namlich die Ein- 
bildungskraft bei Kant , die Imaginatio bei Spinoza. So er- 
schien es sach- und zeitgemass, gerade diesem Gegenstande 
eine eingehendere Untersuchung zu widmen und dadurch, 
wie ich glaube, eine Lticke in der Darstellung und Wiirdig- 
ung beider auszufullen. Es lag diess um so naher, als da- 
durch zugleich Veranlassung geboten ward , die Bedeutung, 
welche ich in meinem Yersuche : „Die Phantasie als Grund- 
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princip des Weltprocesses" dieser zugetheilt, damit zu ver- 
gleichen und dadurch vielleicht auch manches der Yorurtheile 
zu iiberwinden, welche gegen dieso Aiiffassung und Welt- 
bedeutung der Phantasie noch bestehen und sich vielfach gar 
hartnackig zu erhalten suchen. — Auch das Verhaltniss der 
beiden in Frage stehenden Philosophen selbst wird daboi 
einige Beleuchtung und richtige Bestimmung erfahren kon- 
ncn; denn es zeigt sich dabei, dass die Weltauffassungen 
beider dem Wesen nach sich nicht so vollstiindig fremd und 
so grundverschieden sind , wie man gewohnlich meint , dass 
sie vielmehr gerado durch die Bedeutung, welche sie der 
Einbildungskraft oder Imagination geben, in merkwurdigem 
Grade iibereinstimnien, insofern dem Einen die Welt (Natur) 
fur das menschliche Erkennen nur ein phanomenales Dasein 
hat, far den Andern in ihrcn Gestaltungen und Aenderungen 
nur durch Imagination existirt. Allerdings besteht auch eine 
grosse , fundamentale Verschiedenheit zwischen beiden , da 
der Eine die theoretische Aufgabe der monschlichen Wissen- 
schaft darin findet, sich auf die Erscheinungswelt zu be- 
schranken und diese in ihreni nothwendigon, gesetzmassigen 
Wesen und Zusammenhang zu erkennen, der Andere aber 
darin, dieses Imaginationsgebiot aufzulosen, zu iiberschreiten 
und, sich in den Gesichtspunkt des Absoluten versetzend, nur 
das Ansich davon zu beachten und geltend zu machen. 
Diese Verschiedenheit iindert indess nichts an der Aehnlich- 
keit ihrer Auffassung der Welt als solcher und an der Rolle, 
welche sie der Einbildungskraft bezuglich des Dasein's, des 
Wesens und der Entwicklung derselben (soweit von solchen 
die Rede sein kann) zutheilen. — Diese vorlaufige Andeut- 
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ung maggemigen, zu zeigen, dass es nicht ein gar so aben- 
theuerliches , pkilosopkisch von vorno herein unzulassiges 
Beginnen ist, die Phantasie als Grundprincip des Weltpro- 
cesses objectiv und subjectiv aufzufassen — wie es so Manchen 
erscheirit. Wer die Sache selbst in ihrer eingehenden Dar- 
stellung einer genaueren Pruning unterzieht, wird, meine ich, 
zu einer besonneneren und riehtigeren Wurdigung kommen, 
als sie bei manchen Faehpliilosophen iiblich ist Dass in 
meinem Versuche weiter gogangen ist als es fruher in dieser 
Richtung geschah, ist selbstverstiindlich ; aber es ist auf 
cinem Wege fortgeschritton , der vorbereitet , geoffnet und, 
schon, wenn auch ohne klares Bewusstsein und ohne Ent- 
schiedenheit betreten war. Dass ondlich in der Untersuch- 
ung die genetischen Versuche der niodernen Wissenschaft, 
insbesondere der Naturwissonschaft in Betracht gezogen und 
verwerthet werdon , braucht wicderum kaum erst noch ge- 
rechtfcrtigt zu werden. — Eine Extravaganz des Wissonwollens 
wurde nur mit Unrecht in dom Unternehmon erblickt werden. 
Der menschliche Geist hat sicher Schranken seiner Kraft und 
Erkenntniss, aber niemals und von Niemanden konnen in ge- 
gebener Zeit diose Schranken sicher angegebon werden. Die 
Forschung hat daher unbeschranktes Recht. Und sie muss sich 
stets hohe , ja hochste Ziele setzon , denen sie nachstrebt, 
,wenn sio Bedeutendes erreichen, iiber die gemeine Auffassung 
der Dinge hinauskommen und die grossen Rathsol des Da- 
seins wenigstens erkennen, wenn nicht losen soil. Diess 
gilt insbesondere von der Philosophie. Sic hat damit be- 
gonncn, sich die hochste Aufgabe zu stellon, die namlich, 
Urgrund und Wesen des Daseins zu ergriinden. Diess Streben 
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fuhrte zur Beobachtung, zur Durchforschung znnachst der 
ausseren, dann der innern, geistigen Natur und daraus gin- 
gen, gleichsam als Nebengewinn die ubrigen Wissenschaften 
fast sammtlich hervor, insbesondere die Naturwissenschaft. 
Denn das Hochste muss von den Menschen angestrobt wer- 
den, wenn alle ihre Kriifte geweckt und in Thatigkeit gesetzt 
und wenn die gemeinen Anschauungen und Gewdhnungon 
aufgegeben werden sollen. 1st es dock auch im Gebieto der 
Kunst und Gewerbe nicht anders. Es muss auch da Grosses, 
Ungemeines, ja unmoglich oder ungeheuerlich Erscheinendes, 
angestrebt werden, wenn die Krafte geweckt und geiibt, 
Erfindungen gemacht und Fortscliritte erzielt werden sollen. 
Denn selbst wenn das Hauptziel nicht erreicht wird, ja sich 
als unerreichbar zeigt, ist doch der Nebengewinn so gross 
und mannigfaltig, dass eine allgemeine Fbrderung in geistiger 
und physischer Beziehung daraus hervorzugehen pflegt. Wo 
man sich nur mit dem Gewohnlichen, Alltaglichen, mit den 
hergebrachten Hiitten, Gerathschaften u. s. w. begniigt, da 
verharren die Volker, wie die Geschichte bezeugt, in Un- 
kultur urfd Barbarei; erheben sich nicht, sondern sinken 
immer tiefer. So wird sich wohl auch in der Gegenwart, 
die Philosophie grosse, zunachst Manchen wie ungeheuerlich 
erscheinende Ziele setzen diirfen, urn lebendig zu bleiben, 
energisch zu streben und Fortschritte zu machen. Insbe- 
sondere darf sie nicht auf Welterklai-ung aus Einem Grund- 
princip verzichten; denn wenn dieselbe auch nicht ganz 
gelingt oder sich zuletzt als einseitig erweist, so ist sie doch 
Veranlassung , dass in Einer Richtung die Dinge mbglichst 
genau erforscht werden, und verhindert wird, dass die Phi- 
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losophie in ein bloss fragmentarisches oder skeptisches Lt- 
lichteliren verfalle. Am wenigsten wird sie sich dazu ver- 
stehen diirfon, etwa bios an die Materie und die mechani- 
schen Gesetze sich zu halten und diesen in naiver Weiso ab- 
fragen zu wollen, was denn eigentlich der denkende Geist 
sei (der doch selbst die Frage stellt und forscht und alien- 
falls auch antwortet und zuletzt doch nur in sich selbst die 
Gewahr fiir die Richtigkeit der Antwort der Materie hat). 
Aber auch mit dem bequemen Skepticismus darf sie sich 
nicht begniigen , der sowohl des Glaubens als des Nicht- 
glaubens und selbst auch der wissenschaftlichen Forschung 
sich entschlagen will — so wenig als mit dem Dogmatismus, 
der einfach an das Gegebensein sich halt. Aber ebenso wenig 
kann und darf endlich die philosophische Forschung boi dem 
blossen Kriticismus stehen bleiben, der ja stets nur eine be- 
stimmte TJebergangsstufe in der Geschichte der Philosophie 
bezeichnet und nur als kritische und negative Vermittlung 
einer hoheren positiven Philosophie Zweck und Bedeutung 
hat, nicht reiner Selbstzwock sein kann. Es lag auch in 
Kant's VermSgen nicht, dem philosophischon Forschen fur 
immer eine festo, unverruckbare Schranke zu bestimmen. 

Munch en im Juni 1879. 

Der Verfasser. 
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Dass die Einbildungskraft , sowohl die productive als die 
reproductive in Kant's Philosophic, zunachst in erkenntniss- 
theoretischer Beziehung von grosser, entscheidender Be- 
deurung ist , kann keinen Augenblick zweifelhaft sein ange- 
sichts der eigenen Ausspriiche Kants hieruber und der Rolle, 
welche dieselbe gerade an den wichtigsten Punkten seiner 
Untersuchungen in der „Kritik derreinen Vernunft u zu spielen 
hat. Er fuhrt sie zuerst ein als Vermogen der „Synthesis u , 
unter welcher er in ihrer allgemeinsten Bedeutung die 
Handlung versteht, verschiedene Vorstellungen zu einander 
hinzuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniss 
zu begreifen — wobei dieselbe rein ist, wenn das Mannig- 
faltige nicht enipirisch, sondern a priori gegeben ist Kant 
bezeichnet dabei die Einbildungskraft als „eine blinde, ob- 
gleich unentbehrliche Function der Seele, ohne die wir 
iiberall gar keine Erkenntniss haben wiirden; der wir uns 
aber selten nur einmal bewusst sind."*) Mit dieser Auf- 
fassung der Einbildungskraft als Verniogen der Synthesis in 
Uebereinstinimung spricht er sich auch spater aus, wo er 
vom Schematismus der reinen Verstandesbegriffe handelt und 
die Einbildungskraft als das Vermogen bezeichnet, Schemata 
zu produciren, d. h. unbestimmte Bilder zum Behufe der 
Anwendung der Kategorieen, oder als Vermogen des 
allgemeinen Verfahrens einem Begriffe sein Bild zu ver- 

*) Krit. d. r. V. 8. 109 rgl. 8. 654. (Hartenstein'sche Augg. 8. W). 

1* 
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4 Bedeutung der Einbildungskraft in der Kant'schen Philoaophie. 

schaffen.*) Hierbei bemerkt er : „Dieser Schematismus unseres 
Verstandes , in Ansehung der Erscheinungen und ihrer blossen 
Form, ist eine verborgene Kunst in den Tiefen der mensch- 
lichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur schwer- 
lich jemals abrathen und sie unverdeckt vor Augen legen 
werden. So viel konnen wir nur sagen: das Bild ist ein 
Produkt des empirischen Yermogens der productiven Ein- 
bildungskraft , das Schema sinnlicher Begriffe (als der 
Figuren im Rauni) , ein Produkt und gleichsam ein Mono- 
gramm der reinen Einbildungskraft a priori, wodurch und 
wonach die Bilder allererst moglich werden , die aber mit 
dem Begriffe nur inimer vermittelst des Schema , welches sie 
bezeichnen, verkniipft werden miissen und an sich dem- 
selben nicht vollig congmiren. Dagegen ist das Schema . 
eines reinen Verstandesbegriffs etwas , was in gar kein Bild 
gebracht werden kann, sondern ist nur die reine Synthesis, 
gemass einer Kegel der Einheit nach Begriffen iiberhaupt, 
die die Kategorie ausdriickt und ist ein transscendentales 
Produkt der Einbildungskraft . . .**) 

Bezeichnet Kant in diesen und vielen anderen Stellen 
die Einbildungskraft als Vermogen der Synthesis des Mannig- 
faltigen der sinnlichen Anschauung zur Einheit der Erkennt- 
niss oder der Vorstellungen in Urtheilen , so erklart er ander- 
warts dieselbe auch noch als das „Vermogen , einen Gegen- 
stand auch ohne dessen Oegenwart in der Anschauung 
vorzustellen". ***) Damit ist die Einbildungskraft auch als 
Vermogen der Thesis aufgefasst, und Kant unterscheidet sie 
in productive und reproductive Einbildungskraft , insofern sie 
sich entweder mit Spontaneitat bethiitigt , oder ihre Synthesis 
lediglich nach empirischen Gesetzen, namlich denen der 



*) Krit. d. r. V. 169— 160. 
**) A. a. O. 

***) Krit. d. r. V. 8. 141. Vgl. 8. W., Bd. X, (Anthropologie) 
8. 153, 171 ff. 
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Bedeutung dcr Einbildungskraft in der Kant'schen Philosophie. 5 

Association, vollzieht. — Beginn und Yerlauf des Erkonnt- 
nissprocesses ist also nach Kant's ausdriicklichen Worten 
durch die Einbildungskraft bedingt, und dass das mensch- 
liche Erkennen nie ganz derselben oder ihrer Gebilde ent- 
behren konno, spricht er ebonso entschieden aus : „Wir 
niogen unsere Begriffe noch so hoch anlegen und dabei noch 
so sehr von der Sinnlichkeit abstrahiren , so hangen ihnen 
doch noch immer bildliche Vorstellungen an, deren 
eigentliche Bestimmung es ist, sie, die sonst nicht von der 
Erfahrung abgeleitet sind, zum Erfahrungsgebraucho 
tauglich zu machen. Denn wie wollten wir auch unsern 
Begriffen Sinn und Bedeutung verschaffen , wenn ihnen nicht 
irgend eino Anschauung, (welche zuletzt immer ein Beispiel 
aus irgend einer raoglichen Erfahrung sein muss) unterlegt 
wiirde ? Wenn wir hernach von dieser concreten Verstandes- 
handlung die Beimischung des Bildes , zuerst der zufalligen 
Wahrnehmung durch Sinne, dann sogar die reine sinnliche 
Anschauung iiberhaupt weglassen , so bleibt jener reine Ver- 
standesbegriff iibrig, dessen Umfang nun erweitort ist und 
cine Regel des Denkens iiberhaupt enthalt*). 

Bcdenkt man nun das Vorhaltniss, in welchem bei Kant 
die Erkenntniss und doren Inhalt, die Erscheinungs-Welt , 
zu einander stehen, so ist unschwer einzusehen, dass auch 
fur diose solbst die Einbildungskraft von wesentlicher Be- 
deutung ist. Die Erkenntniss , soweit sie eigentliche , theo- 
rctische Wissenschaft ist, bezieht sich bei Kant nur auf 
Phiinomene und diese selbst entstehen odor sind als solche 
fiir don Menschen nur durch seine Erkonntnissorgane und 
in seiner Erkenntniss. Nun ist die Einbildungskraft (Phan- 
tasie, Imagination) auch nach Kant'scher Auffassung wesent- 
lich die Fahigkeit , Bilder und deren Verbindung miteinander, 
deren Beziehung zu einander vorzustellen und darzustellen, 
so dass durch sie die Welt der Erscheinungen fiir das mensch- 

*) „Wa8 heisst: aioh itn DeDken oriontiron?" S. W. Bd. I. 8. 121 
(Hartenstein'sohe Aueg.) 
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liche Bewusstsein producirt wird und existirt Phantasio ist 
der urspriinglichen Bedeutung nach in der That nichts anders 
als das Vermogen, Phanomene zu bilden , hervorzubringen fiir 
das menschliche Bewusstsein und Dasein ; die Fahigkeit 
also , das an sich Verborgene zur Erscheinung zu bringen 
auf Anregung des unerkennbaren Ansich, und eine Er- 
kenntniss zu gewinnen durch Schaffung einer phanomenalen 
Welt, auf welche sich der ganze theoretische Erkonntniss- 
apparat nach Kant'scher Auffassung bezieht. Auch lasst 
Kant selbst die Einbildungskraft zugleich an der Sinnlich- 
keit und am Verstande participiren und zwischen beiden die 
Mittlerrolle spielen. Daher wohl entsteht hie und da nach 
seiner Darstellungsweise der Schein, als ob die Einbildungs- 
kraft nicht eine besondere, eigenthumliche Fahigkeit der 
menschlichen Natur sei, sondern ein Produkt der Wechsel- 
wirkung jener beiden, wahrend er sie doch sonst und im 
Allgemeinen sehr bestimmt als eine selbstthatige (spontane) Kraft 
bozeichnet und behandelt. Wenn z. B. die Einbildungskraft 
etwa als „Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit (den 
inneren Sinn) aufgefasst zu sein scheint , so kann diess nicht in 
strengem Sinne zu nehmen sein, weil dabei der Verstand 
direct auf die Sinnlichkeit musste wirken konnen — was 
doch der ganzen Lehre vom Schematismus widerspricht , bei 
welchem die Einbildungskraft wesentlich die Vermittlerin 
bildet zwischen Verstand und Sinnlichkeit fund zwar gerade 
dem innern Sinn). Ebensowenig kann sie ernstlich als 
„Wirkung der Einheit der Apperception" betrachtet werden, 
sondern nur von dieser in ihrer synthetischen Function bo- 
dingt erscheinen, wahrend hinwiederum die Einheit der 
Apperception selbst sich actualisirt und geltend macht durch 
Vermittlung der Einbildungskraft — wie spater gezeigt wer- 
den soil.*) Woher die Einbildungskraft selbst, sowohl die 
reine oder productive, als die empirische, reproductive**) 

♦) Vgl. Krit d. r. V. S. 652, 655 — 656 (S. W. Bd. II.) 
**) 8. W. W. Bd. X. S. 171. 
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Bedeutung der Einbildungskraft in der Kant'schen Philosophic. 7 

stamme oder wio sie entstehe , hat Kant nicht naher erklart 
oder untersucht, wie er beziiglich aller Krafte des Geistes 
von dem thatsachlichen Gegebensein derselbon ausgeht und 
durcb Analyse Uir Wesen, ihre Function und Bedeutung zu 
bestimmen sucht, ohne sich auf Untersuchung genetischer 
Probleme naher einzulassen. 

Geht schon aus dieson ausdnicklichen Erklarungon Kant's 
iiber die Einbildungskraft unzwoideutig hervor, dass sie in 
seiner Theorie fiir das Erkennen und damit auch das Sein 
des phanomenalen Daseins die grosste Wichtigkeit habe, so 
ist der folgendon Untersuchung die Aufgabo gestellt, naher 
zu bestimmen, welche Rolle thatsachUch dieselbe in Kants 
ganzer Philosophic zu spielen hat. Zu diesem Zwecko haben 
wir die wichtigsten Theile dieser Phiiosophie und die Be- 
thiitigung der Einbildungskraft in jedem dorselben kurz in 
Betracht zu ziehen. Zuerst soil diess geschehen beziiglich 
der drei Haupttheile der „Kritik der reinen Vernunft 41 , namlich 
der transscendentalen Aesthetik, der transscondentalen Ana- 
lytik und der transscendentalen Dialektik ; dann ist zu prufen, 
ob auch in der „Kritik der praktischon Vernunft u die Ein- 
bildungskraft eine wesentliche Wirkung ausiibt, und wenn 
diess, worin dieselbe besteht; und endlich ist die „Kritik 
der Urtheilskraft", wie sich von selbst versteht, in ganz be- 
sonderem Maasse fiir unsere Untersuchung von Wichtigkeit, 
da in ihr der Einbildungskraft eiue ausdrueklich anerkannto 
Hauptrolle zukommt 
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Die Einbilduiigskraft in der transscendentalen 

Aesthetik. 



t Die transscendentale Aesthetik ist bei Kant die TJnter- 
suchung uber die apriorischen , mit dera Erkenntnissvermogen 
selbst gegebenen Bedingungen der sinnlichen Wahrnehmung. 
Als solcho werden Rauin and Zeit als Gmndformen der 
Sinnlichkeit aufgefasst, wiihrend die EmpjBndung als Quelle 
oder Kanal gilt, wodurch das Inhaltliche oder das empirischo 
Material fur jene apriorischen , an sich roinen , leeren Formen 
geliefert wird. Eauni und Zeit werden demgemass von 
Kant nicht als aussere, objective Realitiiten, Dinge oder 
Eigenschaften von Dingen betrachtet, sondern werden viel- 
mehr als sinnliche Ansehauungsfonnen des Erkenntuisssub- 
jects aufgefasst, wodurch alle menschliche Erkenntniss ihren 
Grundcharakter erhiilt, den namlich, dass sie sich bios auf 
das sinnlich Erschoinende , auf Phanomene beziehen kann, 
nicht auf das zu Grunde liegendo verborgene "Wesen oder 
Ansich der Dinge. Bekanntlich ist durch dieso Auffassung 
zugleich sowohl der realistische als der idealistische Charaktor 
der Kant'schen Philosophic begrundet; der reahstische, weil 
nichts als wirklich erkennbar betrachtet wird, was nicht in 
den Formen der Sinnlichkeit in das Bewusstsein kommt, 
der idealistische, weil die Erkenntniss wesentlich nur durch 
die sinnlichen Anschauungsformen des Subjects, Raum und 
Zeit zu Stande kommen kann , also ihre "Wurzel durchaus 
in dem Erkenntnissvermogen des Subjectes selber hat. Ob 
Raum und Zeit fur Kant bios subjective Anschauungs- 
formen , sowie die raunilich-zeitlichen Erkenntnissobjecte bios 
Gebilde des erkennenden Geistes selber seien , ohne aussere, 
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vom Subject unabhangige Realitat, wie das gewohnliche 
empirische Bewusstsein unci Handeln sio betrachtet, mag hier 
dahin gestellt bleiben. Oenug , fur das siniiliche "Wahrnehmon 
in Raum und Zeit miissen dieso als urspriingliche , mit dcr 
sinnlichen Natur selbst gegebenc Anschauungsformen iin 
Geiste des Menschen (als ,,bereit liegend" bei Beginn der 
Wahrnehmung) angonoinnicn wcrden. Wir nehmcn also die 
Dinge in Raum und Zoit wahr, nicht weil sie in eineni 
von unsercin Erkenntnissvermogen verschiedenen , iiusserlich 
oxistircndon Raumo sind, sondern weil unser Geist so organisirt 
ist, dass or die Dingo unter den Formen des Raumes und 
der Zeit wahrnehmeh muss; und zwar die inneren, die 
Gegenstiinde des innern Sinnes , unter der Form der Zeit , die 
iiusseren unter der Form des Raumes und zugleich , insofern 
sie innerlich zu Vorstellungen werden , unter der Form der 
Zeit. An sich aber gewiihren beide noch keine wirklicho, 
inhaltlicho Erkenntniss , sondern sind eben nur die noth- 
wendigen Formen, in welch© das Erkenntniss-Material , das 
durch die Empfindung (Sinnenthiitigkeit ;) gewiihrt wird , zum 
Behufe wirklicher Anschauung eingebildet werden muss. 

Zur Begriindung dieser Auftassuug von Raum und Zeit 
als apriorischer Anschauungsformen des Subjects, weist Kant 
vor Allem darauf hin , dass ohne sie Raumliches und Zeit- 
liches gar nicht wahrgenommen werden konnte, dass sie 
also Grundbedingung der empirischen Wahrnehmung seien, 
demnach dieser vorhergehen miissen und darum nicht erst 
aus ihr eifahren odor gewonnen werden konnen. Audi 
wiirden nothwendige und allgemein gultige Urtheilo (Wahr- 
heiten), die sich auf Wesen und Eigenschaften von beiden 
griinden, nicht mbglich und daher nicht thatsachlich sein, 
wenn Raum und Zeit nur aus der Empirie gewonnen wiir- 
den , da empirische Wahrnehinungon nie Allgemeingiiltig- 
keit und Nothwendigkeit begriinden konnen. Mathe- 
matik als apriorische Wissenschaft mit nothwendigen und 
allgemeingiiltigen Wahrheiten ist darum moglich, weil Raum 
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und Zeit apriorisch im Geiste sind; und zwar nicht als ab- 
stracte Begriffe, sondern als Anschauungen (mit dem Cha- 
rakter der Unendlichkeit). Dadurch sind in der Matheuiatik 
synthetische Urtheile a priori nioglich, d. h. Urtheile, welche 
nicht eine blosse Erlautcrung des Subjects des Urtheils durch 
das Pradikat geben, iudem sie, nur aus jenem entwiekoln, 
was in ihm schon enthalten ist , sondern die eine Erweiterung 
der Erkenntniss gewahren , indem sie, ohne der Erfahrung zu 
bediirfen , zum Subjecte eine (neue^Eigenschaft als Pradikat 
hinzufiigen bios durch die Kraft des Geistes, speciell hier 
durch die apriorischo Macht der Anschauung (in Raum und 
Zeit). — Die Allgemeingiiltigkeit und Nothwendigkeit von Raum 
und Zeit und demgemass die Aprioritat derselben im er- 
kennenden Geiste geht ferner nach Kant auch daraus klar 
hervor, dass wir zwar alles Raumliche und ZeitUche hinweg- 
zudenken vermogon, Ranm und Zeit selbst aber nicht- 
Demzufolge miissen sie mit dem erkennenden Subjecte selbst 
gegeben sein , nicht erst von Aussen , durch Wahrnehmung 
des Raumlichen und Zeitiichen als Anschauungen oder Be- 
griffe gewonnen werden. — Raum und Zeit sind also An- 
schauungsformen im Subjecte, nicht Dinge an sich, ausser 
demselben , als welche sie wirklich „Undinge" wiiren ; und 
sie sind a priori im Subjecte, werden also nicht erst durch 
Erfahrung gewonnen; bedingen, ermoglichen vielmehr alle 
Erfahrung. — So begnindet sich der Satz , dass wir die 
Dinge als raumliche und zeitliche anschauen, nicht weil sie 
(objectiv) im Raume und in der Zeit sind , sondern weil unser 
Erkenntnissvermogen so organisirt ist, dass wirdieselben nur 
in oder mit diesen Anschauungsformen wahrnehmen konnen. 

2. Pruien wir nun, ob bei dieser Auffassung von Raum 
und Zeit die Einbildungskraft irgend in Betracht komme und 
welche Rolle sie dabei spiele. Raum und Zeit sollen als 
subjective Anschauungsformen im Geiste sein und dadurch 
die Wahrnehmung des Raumlichen und Zeitiichen bedingen. 
Dieses apriorische Vorhandensein im Erkenntnissvermogen 
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kann doch wohl nicht so gemeint sein, als ob dicse beiden 
als wirkliche, glcichsam todte Formen oder Gefasse im Geiste 
bereit lagen zur Aufnahme von empirischem Material zum 
Behufe der Erkenntniss ! Offenbar kann es sich vielmehr 
nnr um subjective Moglichkeit oder lebendige Fiihigkoit 
handeln , Raum und Zeit innerlich, subjectiv gleichsam zu 
produciren und anzuschauen und Raumlichos und Zeitliches 
dadurch wahrzunehinen. Soldi' subjectives Produciren und 
Schauen ist aber wesentlich Sache der Einbildungskraft. 
Nicht todte Formen also sind Raum und Zeit im mensch- 
lichen Erkenntnissvermogen , sondern lebendige Fahigkeit 
und Function der nach aussen und innen gestaltenden Ein- 
bildungskraft. Selbst ohne Inhalt und sachliche Formen 
konnen beide nur durch Einbildungskraft fur das Bewusst- 
sein producirt werden, da diess ohne alle Bildlichkeit gar 
nicht moglich ist. Der sogenannte reine Raum und die 
reine Zeit miissen also schon als Producte oder Functionen 
der Einbildungskraft aufgefasst werden, und ebenso AUes, 
was aus ihnen a priori, vor oder ohne Erfahrung folgt. 
Daher miissen selbst die geometrischen Axiome, — die nach 
Kant wegen ihrer Nothwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit 
nicht aus der Erfahrung stammen konnen , sondern als 
apriorische Erkenntnisse zu betrachten sind , und zwar nur 
aus der Anschauung, nicht aus dem Verstande, — wesent- 
lich als Producte der Einbildungskraft aufgefasst werden. 
Man verfolge nur den Yorgang, der bei der Erkenntniss 
eines solchen Axioms, z. B. dass zwischon zwei Punkten 
nur Eine gerade Linie moglich ist , und man kann unschwer 
linden, dass die Einsicht davon allenthalben durch Bethatigung 
der Einbildungskraft bedingt und realisirt ist. Zunachstwird 
das Sachliche dabei durch dieselbe producirt oder rein (un- 
empirisch) angeschaut , dann aber die axiomatische Wahrheit 
davon selbst, positiv wie negativ, in der Anschauung als noth- 
wendig und nicht anders sein-konnend erfasst, also, dass 
es so ist und sein muss, und dass es nicht anders sein kann. 
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erschaut und in's Licht des Bewusstseins gebracht. Die 
Erkenntniss ist dabei nur anschaulich , nur durch Anschau- 
ung zu gewinnen und also ebenso Product der Einbildungs- 
kraft, wie die Anschauuag selbst. Freilich nur die an- 
schauende Erkenntniss , nicbt die Sache selbst , die an sich 
unabhangig ist vom einzelnen Subjecte und von diesem nicht 
gemacht, sondern durch dasselbe nur zur Offenbarung, zum 
Bewusstsein gebracht werden kann. Kant selbst sagt diess 
ja auch ausdrucklich : „Auf die successive Synthesis der 
productiven Einbildungskraft in der Erzeugung der Gestalten 
griindet sich die Mathematik der Ausdehnung (Geometrie) 
mit ihren Axiomen , welche die Bedingungen der sinnlichen 
Anschauung a priori ausdrucken, unter denen allein das 
Schema eines reinen Begriffes der ausseren Anschauung zu 
Stande koinmen kann ; z. B. zwischen zwei Punkten ist nur 
Eine gerade Lime moglich, zwei gerado Linion schliessen 
keinen Raum ein etc/ 4 *) 

Wie der reine Raum und dio reine Zeit nur durch Ein- 
bildungskraft sind, sich actualisiron und nothwendige An- 
schauungen ergeben , und ohne sie nicht oder nichts waren, 
so ist auch der empirische Raum und dio empirische Zeit, 
das Rauinliche und Zeitliche , das den sachlichen Inhalt von 
beiden bildet, fiir das mcnschliche Erkennen nur durch die 
Einbildungskraft, dio productive und reproductive. Bekannt- 
lich konnen nach Kant weder die allgemeinen Denkformen, 
Kategorien, noch die Anschauungsformen , Raum und Zeit, 
fur sich allein einen sachlichen, objectiven Inhalt fiir die 
Erkenntniss gcwahren , und wo doch ein solcher dadurch 
gewonnen und dargostollt werden will , da entsteht ihm die 
Scheinwissenschaft , bestehend aus Hirngespinnsten. Soil 
eine sachhche Erkenntniss entstehen, so muss die Emptindung 
das Material, die Realitat dazu liefern (die aber freilich fiir 
sich auch keine Erkenntniss gewahre , da sie bios subjectiv 

*) Krit. d. r. V. 8. 176 bezUglich der Zeit S. 181. 
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sei). In der Empfindung gibt sich das Objective , das Ansich 
der Dinge kund und diese Affection wird in die Anschau- 
ungsformen von Rauni und Zeit aufgenommen , dadurch zur 
Erscheinung gestaltet, auf welche dann erst die Denkformen 
angewendet werden konnen, um wirkliche Erkenntniss oder 
Erfahrung zu gewinnen. Auch diese Empfinduugs-Affectionen 
nun miissen , damit sie Anschauungsformen annehmen und 
zu Erscheinungen werden, durch die Einbildungskraft Ge- 
staltung erhalten. An sich werden nur zusammenbangslose, 
confuse Eindriicke erreiobt durch Empfindung (die wohl als 
eigentliche Bethatigung der Sinnliehkeit betrachtet werden 
muss, wahrond Rauni und Zeit die Eormen derselben sind). 
Erst die Einbildungskraft formt Bilder, Gestalten, Gegenstiindo 
daraus in der Stufenfolge der Apprehension oder erston Er- 
fassung und Gestaltung des Empfindungs-Materials , dann 
der Reproduction in der Einbildungskraft und endlich der 
Recognition im Begriffe, urn die voile Identitiit festzuhalten 
und zu sichern. Diese letztere ist, obwohl schon begriftlicher 
Art, doch auch noch durch die Einbildungskraft bedingt, da 
ohne sie eine Anwendung der Katcgorien auf das Empfind- 
ungsmaterial und die Anschauung nicht moglich ist , wie die 
Kant'schen Ausfiihrungon in der transscendentalen Analytik 
darzuthun suchen. 

Die Empfindung selbst aber, zu welcher die Impulse 
vom Ding an sich kommen , ist wohl durch die Sinnesorgane 
vermittelt. Auch die Thatigkeit diesor Sinnesorgane wird 
aber von Kant auf die Einbildungskraft zuriickgefuhrt — 
wie er ausdriicklich hervorhebt und als seine besondero und 
eigenthiimliche Entdeckung betont. Er sagt: „Dass die Ein- 
bildungskraft ein nothwendiges Ingredienz der Wahrnehmung 
selbst sei , daran bat wohl noch kein Psycholog gedacht Das 
Koinmt daher, weil man dieses Verniogen theils nur auf Re- 
productionen einschrankte , theils weil man glaubte, die 
Sinne lieferten uns nicht allein Eindriicke , sondern setzten 
solche auch sogar zusammen und brachten Bilder der Gegen- 
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stande zu Wege, wozu ohne Zweifel ausser der Empfang- 
lichkeit der Eindriicke noch etwas mehr , namlich eine 
Function der Synthesis derselben erfordert wild".*) Beob- 
achtung und Consequenz drangen freilich noch weiter, zur 
Anerkennung namlich, dass nicht bios in der Sinnesthatig- 
keit, sondern schon in der Sinnesbil dung die Einbildungs- 
kraft oder vielmehr ein objectiv- oder realwirkendes Analogon 
davon wirksam sei und zwar in Verbindung mit Verstandes- 
bethatigung, ebenfalls objectiver, realer Art.**) 

Ueber beide Formen der Anschauung, Raum und Zeit, 
sind weiter keine Bestimmungen gegeben, als dass sie eben 
zwei Arten der Sinnlichkeit sind, zwei Arten sinnMche Wahr- 
nehniungen zu haben, wovon Raum als die Form der ausse- 
ren Anschauung aufgefasst ist, Zeit als die Form innerer 
Wahrnehmung; welche letztere Form auch die ausseren An- 
schauungen annehmen mussen, wenn sie zum Bewusstsein 
gelangen. An beiden aber wird apriorische und empirische 
Bethatigung unterschieden — wobei die erstere den Impuls 



*) Krit. d. r. V. S. 654 Anm. 

**) Wiirde Kant diess entschieden beachtet und ancrkannt haben, 
dann wiirde die schroffe Trennung von Sinnlichkeit und Verstand und 
bios sinnlicher und rationaler Erkenntniss nicht in dem Masse zur 
Geltung gekommen sein , wie es geschah. Uebrigens fehlt es nicht 
an Stellen, die andeuten, daSB Kant doch auch schon in der sum- 
lichen Wahrnehmung , in der Bildung von Vorstellungen den Ver- 
stand mit den Kategorieen thatig sein lasst, so dass derselbe schon 
bei der Apprehension , bei der Bildung von Anschauungen und Vor- 
stellungen durch Verbindung des Mannigfaltigen des Empfiudungs- 
materials wirksam erscheint. Vgl. Krit. d. r. V. S. 147, 148. Frei- 
lich sagt Kant auch hinwiederum : n Anschauung bedarf der Funktion 
des Denkens in keiner "Weise" (Krit. d. r. V. S. 122). Diess kann 
indess nur in abstracter Weise, zum Behufe der strengen Analyse 
beider Momente der Erkenntniss gemeint sein , da diese Behauptung 
mit andern (z. B. Krit. d. r. V. 8 127 j in zu schroffem Widerspruch 
stilnde. 
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und die Verwirklichung rein durch die (productive) Einbil- 
dungskraft erhalt, die letztere sie durch Empfindung und das 
synthetische Wirken der Einbildungskraft empffcngt. Doch 
auch bei der ersteren niussen durchaus die Formen des 
realen sinnlichen Daseins nachgeahmt oder nach Kant scher 
Auffassung vorgebildet werden durch die an sich noch reinen 
oder leeren Formen der Anschauung, die ganz Produkt der 
Einbildungskraft sind. 

Aber auch der Raum und die Zeit selbst sind gar nicht 
zum Bewusstsein zu bringen, ohne dass sie irgendwie durch 
Formen, also formal wenigstens verwirklicht werden, so dass 
z. B. selbst die Zeit nicht gedacht oder irgend vorgestellt 
werden kann, ohne dass in Gedanken wenigstens eine Linie 
gezogen wird*). — Was nun den Raum betrifft, so ist die 
Sache klar genug ; die Zeit dagegen , die Kant als „inneren 



*) Der innore Sinn ist nach Kant „die bloese Form der An- 
schauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, 
en th lilt in itli in noch gar keine bestimmte Ansohauung, welche nur 
durch das Bewusstsein der Bestimmung desselben durch die transscen- 
dentale Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Einfluss des 
Verstandes auf den inneren Sinn), welche ich die ngiirliche Synthesis 
genannt habu, moglich ist." Und er ftlhrt fort: „ dieses nehtnen wir 
auch jederzeit in uns wahr. Wir konnen uns keine Linie denken, 
ohne sie in Gedanken zu ziehen, keinen Zirkel denken, obne ihn zu 
beschreiben, die drei Abmessungen des Raumes gar nicht vorstellen, 
ohne aus demselben Punkte drei Linien senkrecht aufeinander zu 
setzen, und selbst die Zeit nicht, ohne indem wir im Ziehen 
einer geraden Linie (die die ftusserlich ngiirliche Vorstellung der Zeit 
sein soli) bios auf die Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen, 
dadurch wir den inneren Sinn successiv bestimmen, und dadurch auf 
die Succession dieser Bestimmung in demselben Acht haben. Bewegung, 
als Handlung des Subjocts (nicht als Bestimmung oines Objects), folg- 
lich die Synthesis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von diesem 
abstrahiren und bios auf die Handlung Acht haben, dadurch wir den 
inneren Sinn seiner Form zuerst bestimmen, bringt sogar den 
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Sinn" bezeichnet und als solchen vom Raume als ausseren 
Sinn , aber auch von der Apperception oder dem Selbstbe- 
wusstsein, als inneren Centralpunkt und gleichsani Einheits- 
Focus des Geistes unterseheidet — bietet Dunkelheit und 
Schwierigkeit fiir die Auffassung. Lasst man sie als inneren 
Sinn, d. h. als Erscheinungsform innerer Vorgiinge der See- 
lenthatigkeit, als Anschauungsform innerer Phiinomene gelten, 
so ist die Frage , wodurch sich denn die Phanomene des 
ausseren Sinnes davon unterscheiden, da diese doch auch — 
nach Kant's ausdriicklicher Behauptung — Phiinomene des 
inneren Sinnes werden miissen, wenn sie ins Bewusstsein 
kommen sollen , also auch als innerlich und nur successive, 
in der eindimensionalen Zeitfolge wahrgenommen worden ! 
Demnach ist gar nicht mehr abzusehen , wie es zu einem 
Bewusstsein einer ausseren Sinneswahrnehnnmg und des 
raumlichen Nebeneinander kommen soil, wenn doch Alles in 
ein Nacheinander fiir das Bewusstsein verwandelt wird ! Da 
indess die Thatsacho des Nebeneinander der raumlichen An- 
schauung nicht geleugnet werden kann, so muss fur diese rauni- 
liche Anschauung entweder ein besonderer innerer Sinn ange- 
nommen werden, der das Nebeneinander als inneres raumliches 
Phanomen in das Bewusstsein bringt, nicht als ein Nacheinan- 
der ; oder der innere Sinn ist iiberhaupt gar nicht als Zeitform 
aufzufassen, nicht mitdieser identisch,sondernisteinebesondere, 
eigenthumliche Fahigkeit und Thatigkeit , die sich von der 



Begriff der Succession zuerst hervor." Kant bemerkt noch dazu : 
„Bewegung, &\h Beschreibung eines Raumes, ist ein reiner Actus 
der successiven Synthesis des Mannigfaltigen in der ausseren An- 
schauung iiberhaupt durch productive Einbildungskraft und gehort 
nicht allein zur Qeometrie, sondern auch zur Transscendentalphiloso- 
phie. tt Kr. d. r. V. 8. 143 — 144. In der roinen mathematischen 
Wissenschaft gewiihrt die „ Einbildungskraft a priori 0 durch ihre ein- 
fachsten Darstellungsarten allein inathematische Pracision. S. W. 
Bd. I 8. 141-142 n Uober Philosophie uberhaupt". 
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Zeit als soldier unterseheidet. Diess ist in der That der Fall. 
Sowohl zur Wahrnehmung des Aeusseren, Raumlichen (als 
Seienden und Wirkenden, Succesiven) , als des Imieren, 
rsycliischeu (das ebenfalls seiend und aufeinanderfolgend 
sein kann) ist eine besondere Fiihigkeit des inneren Bildens 
oder Vorstellons nothwendig, welche das Aeusserliche und 
Riiumliche als ausserlieh und raumKch, so wie zeitlich, das 
Innerliche aber als innerlich und zeitlich zu gestalten, in 
Vorstellungen und dadurch in innerliche Phiinoniene zu ver- 
wandeln vermag. Und diess ist nun die Einbildungskraft, 
die eben der Zeit wie des Raumes zu ihren inneren Bildun- 
gen oder Phanomenen bedarf, da ohne (vorgestellte) Raum- 
lichkeit kein inneres Bild, keine Vorstellung entstehen kann, 
so wenig als ohne Zeit ein inneres Geschehen, Bilden und 
eine Yerbindung von Vorstellungen moglich ist. 

Der innere Sinn ist also nicht die Zeit solbst, obwohl 
er der Zeit zu seiner Bethatigung bedarf; sowie er auch 
nicht Raum ist, obwohl er des Bildes des Riiunilichen mehr 
oder minder bedarf, urn innere Pbanomene zu bilden und 
dem Bewusstsciji vorzustellea Dass ubrigens itussere und 
innere Phanomene (lurch zwei vei-schiedene Sinuesailen 
oder Bcthatigungswoisen der Einbildungskraft fur das Be- 
wusstsein producirt werden, deutct auch genugsani an, dass 
wir es auch mit versiliiedenen Gegenstiindcn und einer 
wirklichen iiusseren , ini Raume ausgedehnten und in der 
Zeit wirkenden und sich andernden Welt zu thun haben, 
da es sonst wohl nicht mogUch ware, zwischen beiden Arten 
von Wahrnehmungen einen so wesentlichen Unterschied, wie 
das Nebeneinander und Nacheinander ihn zeigen , zu be- 
haupten. Mit Phanomenen haben es aber beide Waluneh- 
mungsarfen zu thun , mit Erschoinungen , Kundgebungon ; 
denn allerdings , was nicht irgendwie ei'scheint , nicht sich 
offenbart, kann auch nicht wahrgenommen , nicht erkannt 
werden. 

Frohschummer, Die EinbilJungskrafl l.ci Kaul un<l Spinoza. 2 
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Auch apriorisch ist die Fiihigkeit der Einbildungskraft ;; 
so weit wenigstens, als der Geist selbst dies ist , da sie ein 
wesentlich constitutives Moment des Geistes ist; und aprio- 
risch sind ebenso Raum und Zeit, da die Menschennatur sie 
urn sich, wie in sieh haben muss von Anfang an. Wenn 
aber Kant behauptet, dass wir Raum und Zeit, sowie Raum- 
Hchefl und Zeitliches erkennen, nicht weil beides ausser uns, 
objeetiv und real da ist, sondem weil wir so organisirt sind, 
dass wir die Dingo nur in Raum und Zeit oder als raum- 
liche und zeitliche Erscheinungen (nicht in ihrem Ansich) 
wahrnehmen — so muss dem vom Standpunkte genetischer 
Forschung hinzugefugt werden , dass wir so organisirt sind 
und sein miissen, eben weil die Welt raumlich und zeitlich 
ist. Die menschliche Natur mit iiusseren und inneren Sinnen 
geht doch thatsachlich aus dem realen, natiirlichen Dasein 
hervor, und dieses kann daher nicht Produkt der mensch- 
lichen Erkenntnissorgane sein, da sich diese doch nicht selbst 
sammt dem Gegenstand oder Inhalt der Erkenntniss hervor- 
bringen konnen. Selbst wenn angenommen wird, dass der 
menschliche Geist durch eine hohere, gottliche Macht in dieses 
Dasein gesetzt sei, muss aus dieser Art und Einrichtung der 
sinnlichen Erkenntnissorgane oder Anschauungsformen ge- 
sclilossen werden, dass die Welt ein sinnliches, objectiv-reales 
Erscheinungsgebiet sei , da sonst keine Harmonie zwischcn 
menschlicher Erkenntnisskraft und Erkenntnissobject ware — 
was doch wieder einer gottlichen Schopfung unangemessen 
ware. — Die Forschung nach der Genesis und Entwicklung 
des Geistes und seiner Krafte , wie sie in neuerer Zeit in 
den Vordergrund getreten ist, lag der Kant'schen Untersuchung 
noch ziemlich feme, und so blieb ihm auch die Aprioritat 
etwas Subjectives und vorherrschend abstract Aufgefasstes, 
anstatt dass er es als etwas Objectives und Reales betrachtete, 
welches in den Erkenntnisssubjccten nur zur lebendigen 
OfFcnbarung und subjectiven Betliiitigung gekommen ist. 
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n. 

Die Eibnildungskraft in der transscendentalen 

Analytik. 



1. Durch sinnliche Anschauung alloin oder auch in 
Verbindung mit der Empfindung wird noch koino wirklichc Er- 
kenntniss und Wissonschaft (Erfahrung) gewonnen , dcnn dazu 
ist auch noch Dcnken oder Verstandosthatigkeit nothwcndig, 
d. h. ein synthctischos Verfaliren . wodurch Klarheit , Bc- 
stimmtheit und Zusamnienhang in das Erkenntnissmaterial 
gebracht und daraus wirklichc Erfahrung geschaffen wird. 
Also durch die Anschauungsformen a priori , Raum und 
Zeit, kann wohl reine Anschauung, rein formate Erkennt- 
niss in transscendentaler oder vorempirischer Bethatigung 
dersclben gewonnen werden , aber keine inhaltliche, sachliche 
Erkenntniss, weil dazu die Empfindung, dio Affection der 
Sinnlichkeit nothig ist Aber auch hiedurch ist die wirklicho, 
objectiv giltige Erkenntniss (die Kant als Erfahrung be- 
zeichnet) noch nicht zu erringen , denn damit solchc ent- 
stehe, ist begriftliche Form und synthetische Verbindung 
nach festen Normen oder Crcsichtspunkten nothig. Anschau- 
ungen (mit Empfindung) ohnc Begriffe sind blind, sowie 
Begriffe ohne Anschauungeu leer sind , so dass erst (lurch 
bcides zusammen wirkliches Erkennen erreicht werden kann.*) 

*) Krit. d. r. V. S. h9. Eigeutlich solltc ca hoisson: Anschauun- 
gon ohnft Begriffe war on blind — wonn sio Gborhaupt moglich wilren. 
tin mfisste m'itnlich wohl seltsnm /.ugchon , wonn die VcrBtandosprin- 
cipion a priori im Gcistc da odi>r „bercit tt wiiren, gleich den An- 
schauungsformen und dieselben sich docb ganz unthiitig vorhalten 
Kollt< i n, sobald die Anschauungsformen .sich bethfttigton ! In der That 
ist auch nach Kant schon dio erste thutnlcliliche Ih-thiUigung dor 
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Die Begriffe werden (lurch das Denken gebildet und 
angewendot, welches selbst eine Thatigkeit des Verstandes 
ist Der Verstand aber ist zu bezeichnen als Vermogen der 
Principien des begrifflichen Erkennens ; d. h. diirch ihn oder 
in ihm enthalt der Menschengeist ebenso einen apriorischen 
Besitz fiir das Denken , wie er in den Anschauungsfonnen 
von Rauui und Zeit eine apriorische Fahigkeit fiir die An- 
schauung besitzt. Durch diese apriorischen Dcnkformen ist 
dor Verstand fahig, ebenso synthetischo Urtheile a priori zu 
bilden , d. h. Erweiterungsurtheile , Urtheile mit neuen Pra- 
dikaten, ohne diese aus der Erfahrung zu nehmen — wie 
die Sinnlichkeit durch die reinen Anschauungsfonnen fahig 
ist, Anschauungsurtheile a priori zu bilden. Dass dem so 
sei, geht fiir Kant wiederum mit voller Sicherheit aus der 
Thatsache allgemeingiiltiger nothwendiger Urtheile oder Er- 
kenntnisse hervor, da solche aus der Empirie, aus der 
blossen Wahrnehinung nicht stammen konnen. 

Diese Principien a priori des Verstandes fiir das Denken 
zu erforschen und ihre Bedeutung wie Anwendung fiir die 
menschliche Erkenntniss zu zeigen , ist die Hauptaufgabe 
der transscendentalen Analytik , durch welche das eigentliche 
Inventar des apriorischen Besitzes des menschlichen Geistes, 
der ihn zur Erkenntniss befahigt, ergriindet und dargestellt 
werden soli. Die Denkformen nun, welche die eigentlichen 
Principien der sachlichen Erkenntniss, nicht bloss des 
fornialen logischen Denkens sind, bethatigen sich in den 
Urtheilen. Die Verschiedenheit der Urtheile setzt eiiie Ver- 
schiedenheit der Gesiehtspunkte oder allgemeinen Denk- und 
Aussageformen (Kategorien) voraus , nach denen sio ge- 
bildet werden. Die formale Logik unterscheidet die Urtheile 



AuschauungRformon und dor Einbildungskraft nicht ohne Verstandes- 
thutigkeit , obwohl er an<lcrwarta freilich Erseheinung in der An- 
schauung ohne Veratandes-Function gegeben sein lasst. Krit. d. r. 
V. S. 122. 
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nach dcr Quantitat in allgemeine, besoudero und einzelno; 
nach der Qualitat in bejahende, verneinendo und limitirende; 
nach der Relation in kategorische , hypothetische und dis- 
junctive ; nach der Modalitiit in apodictische , assertorische 
und problematische. Diese Eintheilung verwendet nun Kant, 
urn die genaue Art und Zahl der Grundgesichtspunkte bei 
den Urtheilen , oder der Stammbegriffe (Kategorien) dar- 
nach , wie er meint , methodisch nach einem sicheren Princip 
zu gewinnnen. Die Tafel der Stammbegriffo , dio er liiedurch 
gewinnt, ist demnach folgende: Der Quantitat nach Einheit, 
Vielheit, Allheit; der Qualitiit nach Realitat , Negation, 
Limitation ; der Relation nach : Inhiirenz und Subsistenz 
(substantia et acccidens), Causalitat und Dependenz (Ursache 
und Wirkung), Gemeinschaft (Wechselwirkung zwischen dem 
Handelnden und Leidenden) ; der Modalitiit nach : Moglich- 
keit — Unnioglichkeit , Dasein — Nichtsein , Nothwendig- 
keit — Zufalligkoit. — Diess also sind die Stammbegriffe 
oder Kategorien , welche das menschliche Denkvermogen oder 
den Yei stand constituiren, daher als leitende Normen im Geiste 
gegeben oder apriorisch, vor der wirklichen Erkenutniss- 
thiitigkeit da sein miissen , weil ohne sie nicht godacht , wie 
ohno die Anschauungsformen Raum und Zeit nicht an- 
geschaut werden kann. Der Verstand ist Inbegriff und Ge- 
burtsort der reinen Begriffe a priori und das Verniogen 
dieselben auf das durch Anschauung gewonnene oder dar- 
gebotene Erkenntnissmaterial anzuwenden und Urtheile oder 
synthetischo Denkacte zu vollziehen, — wodurch erst All- 
gemeingiltigkeit und Objectivitat fiir dio Erkenntniss der 
Phanomene oder der Erscheinungswelt orzielt werden kann. 

Indess ist allordings die Anwendung der Stammbegriffe 
auf den Anschauungsstoff der Sinnlichkeit , oder die syn- 
thetische Thtitigkeit des Verstandes noch an besondere Eigen- 
schafton oder Bethatigungen des Geistes geknupft Kant 
untorsucht und bestimmt dieselben in der sogonannten „trans- 
scendentalen Deduction der reinen Verstandesbegrifle", welche 
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einen durch besondere Dunkelheit und Selnvierigkeit hor- 
vorragonden Thoil der „Kritik der roiiion Vernunft" bildct. 
Wir versuchen, die Grundgedanken dieser Ausfiihrungen in 
Kurzo anzugeben : Zur Bildung wirklieher Erkenntniss oder 
Erfahrung halt Kant, wie wir sahen , ditrchaus sinnliche 
Anschauung (Erseheinungen in den Fornien von Raum und 
Zeit) fur nothwendig; ohne diese koine wirkliche Erkennt- 
niss cines Realen , sondern nur leero , rein transscendentale 
Scheingebilde durch blosse, formale Handhabung des apri- 
orischen Verstandesapparates. Dor Inhalt der sinnlichen An- 
schauung ist fur das Bewusstsein gcgeben durch den inneren 
Sinn , oder in der Form der Zeit , der inneren Succession 
als innere Anschauungsforni. Die urspriinglichen Verstandes- 
begriffe sind nun zwar auch innerlich , sind im Geiste (Ver- 
stande) gegoben, aber diess geniigt doch nicht zur An- 
wendung der Stain in begriffe auf den Anschauungsinhalt, urn 
Eifahrung, d. h. allgemoine, nothwendige oder objectiv 
giiltige Urtheile daraus zu bilden. J)ie Grundbcdingung zu 
solcher Erkonntniss ist viehnelir das, was Kant als „trans- 
scendentale Aj)perception u oder als Selbstbewusstsein be- 
zeiclmet und von dem er sagt, dass es in der Form von 
„Ich denke" alle unsere Gedanken begleite. Kant untcr- 
scheidet dieselbe ausdriicklich voni inneren Sinn,*) obwohl 
auch in ihr nicht das Wesen oder Ansich der Seele , sondern 
nur Erscheinung derselben zu erblicken ist. Diese Appor- 
ception ist der eigcntliche Centralpunkt der Seele und Grand, 
Quelle und Zicl aller synthetischen Thatigkeit in dor Er- 
konntniss. Soli es zu einer cinheitlichen Verbindung und 
bestimmten Ordnung des Anschauungsstoftes kommen , so 
muss selbstverstiindlich oin fester, bestimmter Einheitspunkt, 
wenigstens im phanomenalen Seelen-Dasein und -Thatigsein 
zu Grunde liegen , da nur in einem solchen wirkliche Ver- 
einigungen von Gedanken-Elementen oder Denk-Synthesen 



*) Krit. d. r. V. S. 142 , 143. 
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moglich sind und vollzogen werden konnen. — Diese syn- 
thetische Einheit der Apperception ist dann auch dio Quelle 
der Objectivitat der Verstandeserkenntniss oder der Erfahrung. 
Da eine an sich seiende objective Welt fur die Erkonntniss 
des Menschen von Kant nicht anerkannt wird, sondern nur 
Erscheinungen fiir oder durch die subjectiven Anschauungs- 
fornien , die an sich nicht den Charakter der Nothwendigkeit 
und Objectivitat besitzen , so muss , wenn es doch zu ob- 
jectiver oder allgemein giiltiger Erkenntniss kominen soli, 
diese als solche aus dein Weson des erkennenden Subjects 
selbst tliessen. Und dioss geschieht durch die Einheit der 
Apperception in Verbindung mit den Kategorien. Sie ist 
selbst wioderum nach Kant entweder rein und transscendental, 
oder empirisch, mit bestimmten Inhalt gefiillt; in ahnlicher 
Weise, wie auch dio Sinnlichkeit oder die Anschauungsformen 
von Kaum uud Zeit, und wie der Verstand d. i. der Inbe- 
griff der sachlichen Erkenntnissprincipien oder Kategurien 
entwoder als transscondental und rein betrachtet oder in 
der empirischen Bethatigung aufgefasst werden konneu.*j 

Indess auch diess geniigt nach Kant noch nicht zur 
Eutstehung wirklicher Erkenntniss, zur Bildung synthetischer 
Urtheile a priori und alter Erkenntnisse , die sich daran 
scliliessen. Die Anschauung gibt das Material, die Einheit 
der Apperception bietot den Einheitspunkt der Erkenntniss, 

*) Die synthetischo Einheit der Apperception ist das innerste 
Centrum des Geistes, in das alle Erkenntniss eingefugt werden muss 
und von dem alles Yerstandniss ausgeht. Die Mittel hiezu sind nach 
Kant die urspriinglieh gegebenen apriorischen Kategorien, da oline 
diese ein Aufang der Erkenntniss, des Urtheils, nicht moglich wiiro. 
Dann aber bildet sich daselbst gleichsam ein immer grosserer Fond 
von Erkonntniss, dem alie weitero Erkenntniss, das Yerstohen iiber- 
haupt sich anschliesst, indem alios neu dem Bewusstsein durch Sinn 
und Verstand sich Darbietende in das erkonnendo, urthoilcndo Selbst- 
bewusstscin seiner bisher errungenen Einsicht gomass aufgenommen, 
appercipirt wird. 
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die Kategorien bieten die Arten oder Regeln der Synthesen 
in den Urtheilen : aber das eigeutlich Thatige , gleiehsani 
das exekutive Element dabei erbliekt er in der Bethatigung 
der Einbildungskraft, welche wiederum als reine, transseen- 
dentale oder als erapirische thatig ist Also innerhalb des Selbst- 
bewusstseins (als Einheitsform i wird der Ansehauungsstoff 
nach bestimmten Normen , Regeln geordnet , verbnnden dutch 
die synthetisehe Maeht der Einbildungskraft. So durften sick 
all' die verschiedenen , oft dunklen und nicht immer genati 
zusammenstimmenden Behauptungen Kants im Zusammen- 
hang und in harmouischem Zusammenwirken denken lassen. 
— Die Einbildungskraft hat nun hier die besondere Auf- 
gabe , die Vermittlung herzustellen zwischen Sinnliclikeit und 
Verstand. Diese waren zuvor so schroff von einander ge- 
trennt worden, dass nicht mehr abzusehen war, wie eine 
oinhcitlicho Erkenntniss aus beiden entstehen konne, da 
einerseits die Sinnliclikeit nicht soli denken , der Verstand 
aber nicht soli anschauen konncn *) wahrcnd doch anderer- 
seits nur aus beiden zugleich die wirkliche Erkenntniss ge- 
wonnon werden kann. Da lasst nun Kant die productive 
Einbildungskraft vermittelnd zwischen beiden eintreten, die 
einerseits als an der Sinnliclikeit (Receptivittit und Anschau- 
lichkeit) und andererseits auch als am Verstando (Spon- 
taneitat) participirend aufgefasst wird. Das Mittel der Ver- 
bindung beider sind die sogenanntcn Schemen oder der Sche- 
matismus des Verstandes. Dicselben sind unbestimmte All- 
gemeinbilder oder eigeutlich nur allgemeine Vcrfahrensweisen, 
einem Begriffe (Kategoric) sein Bild zu verschaffen. Speziell 
ist es der innere Sinn , die Zeit , welche von der Einbildungs- 
kraft verwendet wird, uni den verschiedenen Kategorien 
allgemeine Bilder oder Vorstellungen zu verschaffen und sie 
dadurch verstiindlich und anwendbar zu machen. Durch 
Verbindung von Zeit also (innereu Sinn) mit einer Kategorie 



*) Krit. d. r. V. S. 89. 
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(Vorstand) mittelst der Einbildungskraft wcrden die Kate- 
gorieen mit einem Inhalt (eigentlich eincr Form des lnhalts) 
versehen , zuniichst allerdings noch allgemein and unbestimnit, 
aber doch nun der Vorstellung und dem Verstiindniss zu- 
ganglieh und sprachlich ausdriickbar. So \vird die Quantitat 
durch Verbindung mit Zeit odor durch Umwandlung in ein 
Zeitverhaltniss mittelst der Einbildungskraft in ein Schema 
umgobildot, das als Zabl bezeichnot wird, die Zeitreihe aus- 
driickend. „Das reine Bild aller Grossen (quantorum) fur 
den iiussoren Sinn ist der Raum , aller Gegenstando der 
Sin no abor iiberhaupt die Zeit, Das reine Schema der 
Gr osse aber (quantitatis), als eines Begriffes des Yerstandes, 
ist dio Zahl, welche cine Vorstellung ist, die die successive 
Addition von Einem zu Einem (Gleichartigen) zusammen- 
befasst. Also ist die Zahl nichts Anderes, als die Einheit 
der Synthesis des Mannigfaltigen einer gleichartigen An- 
schauung iiberhaupt dadurch , dass ich die Zeit selbst in der 
Apprehension der Anschauung erzeuge*). — Die Kategorie 
„QuaHt&t" im inneren Sinn ( Zeitform) durch Einbildungskraft 
schematisirt , orgibt nach Kant den Grad ; den Grad der 
Empfindung niimlich , welcher den Grad oder die Intensitat 
der Jiealitiit angibt bis zum Verschwinden oder Mangel der- 
selben , d. h. dor blossen Negation. Eigentlich wird hier 
das Schema gobildet aus der Empfindung mittelst der Ein- 
bildungskraft , welche nach dem Grade jener die Realitat als 
Grad und in soforn auch als Grosse schematisirt. Und es ist 
hier wohl nicht der innere Sinn , insofern er als Anschau- 
ungsform der Zeit aufgefasst wird, der sich bethatigt, denn 
die Zeit hat keinen Grad als Dauer oder Succession , sondern 
bietet nur die Moglichkcit verschiedcner Empfindungsgrade 
und ihrer Wahrnehmung. Kant spricht sich so aus: „Re- 
alitiit ist im reinen Yerstandesbegriff'e das , was eincr Em- 
ptindung iiberhaupt corrcspondirt ; dasjenige also , dessen 

*) Krit. d. r. V. 8. 161. 
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Begrrff an sich selbst ein Sein (in der Zeit) anzeigt. Die 
Entgegensetzung beider geschieht also in dem Unterschiede 
derselben Zeit, als einer erfullten oder leeren Zeit. Da die 
Zeit nur die Form der Anschauung , mitliin der Gegenstiinde 
alsErscheinungenist, so ist das was an diesen derEmpfindung 
entspricht, die transscendentale Materie aller Gegenstande , 
als Dinge an sich (die Sachheit, Realitat). Nun hat jede 
Empfindung einen Grad oder Grosse , wodurch sie dieselbe 
Zeit d. i. don inneren Sinn in Ansehung derselben Vor- 
stellung eines Gegenstandes mehr oder weniger erfiillen kann, 
bis sie in nichts (=o = negatio) aufhort. Daher ist ein Ver- 
haltniss und Zusammenhang oder vielmohr ein Uebergang 
von Realitat zur Negation , welchen jede Realitat als ein 
Quantum vorstellig macht, und das Schema einer Realitat, 
als der Quantdtat von etwas so fern es die Zeit erfiiilt, ist 
eben diese continuirliche und gleicliformigo Eizeugung der- 
selben in der Zeit, indem man von der Empfindung, die 
einen gewissen Grad hat, in der Zeit bis zum Versehwindon 
derselben hinabgeht oder von dor Negation zu der Grosse 
derselben allmalilich aufsteigt *). — Als Kategorien der Re- 
lation" fasst Kant, wie wir sahen, Substanz (und Accidenz), 
Causalitiit und Wechselwirkung zusammen. Die Eintheilung 
ist der Logik entnommen, in welcher die Urtheile ilirer 
logischen Form nach in kategorische , hypothetische und dis- 
junctive gotheilt werden , je nachdem zwischen Subject und 
Pradikat ein Yerhaltniss der Inharenz oder der Dependenz 
oder der wechselsweisen Ausschliessung (Disjunction) positiv 
oder negativ zum Ausdruck kommt. Man kann Anstoss 
nehmen daran , dass die Disjunction der Trennungs-Glieder 
im disjunctiven Urtheil als Wechselwirkung bezeichnet wird, 
und ebenso daran , dass Substanz als Kategorio der Relation 
bezeichnet wird, da sie doch gerade das Unabhangigseiu von 
aller Relation ausdriicken soli. Indess wir sehen hier davon 



*) Krit. d. r. V. S. 161-162. 
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ab , da wir es nicht mit oinor Detailkritik der einzelnen 
Kant\schen Ausfiihrungen zu thun haben. Passcnd wird die 
Bezeichnung ^Relation" iramerhin dann, wenn die Kate- 
gorien in ihrem Verhaltniss zur Zeit betracbtet und durch 
die Einbildungskraft daraus vorstellbare Seins- und Wirkens- 
weisen fur die Stammbegriffe , d. h. Schemata gebildet wcr- 
den. „Das Schema der Substanz ist die Beharrkchkeit des 
Realen in der Zeit , d. i. die Vorstellung desselben als eines 
Substratum der empirischen Zeitbestimmung iiberhaupt, 
welches also bleibt , wenn alles Andore wechselt. Die Zeit 
verlauft sich nicht, sondera in ihr vorlauft sich das Dasein 
des Wandolbaren. Der Zeit also , die selbst unwandelbar 
und bleibend ist, correspondirt in der Erscheinung das Un- 
wandelbare im Dasein, d. i. die Substanz, und bios an ihr 
kann die Folge und das Zugleichsein der Erscheinung der 
Zeit nach bestimmt werden" *). Damit ist schon angedeutet, 
inwiefern aus der Zeit auch fiir die Causalitat ein Schema gebildet 
werden kann , da gcrado durch sio odor in ihr ein allgemeines 
unbestimmtes Bild der Causalitat in dem Vorher und Nachher 
oder der Succession des Kealen durch die Einbildungskraft 
hervorgobracht und die Kategorie , welehe an sich bios 
Norm oder Kegel ausdrtickt , damit inhaltvoll und vorstiindlich 
gemacht werden kann. „Das Schema der Ursache und der 
Causalitat eines Dinges iiberhaupt ist das Reale , worauf, 
wenn es nach Belieben gesetzt wird , jedorzeit otwas Anderes 
folgt. Es bestcht also in der Succession des Mannigfaltigen, 
insofern sie einer Kegel unterworfen ist** **). Das Schema der 
(Jemeinschaft (Wechsehvirkung) oder der wechselseirigen 
Causalitat der Substanzen in Ansehung ihrer Accidenzen 
ist das Zugleichsein der Bestimmungen derEinon mit denen 
der Anderen nach einer allgemeinen Kegel*' ***). — Endlich 

*) Krit. d. r. V. S. 162. 
**) A. a. 0. 

***) Krit. d. r. V. 8. 162. 
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auch dio Kategorien der Modalitat: Moglichkeit, Wirklich- 
keit und Nothwendigkeit erhalten ihre Schemata durch Be- 
stimniung ihres Yerhiiltnisses zur Zeit, indem dadurch die 
Einbildungskraft die blossen Begriffe zu unbestimmter Bild- 
lichkeit oder Vorstellbarkeit gestaltet. „Das Schema der 
Moglichkeit ist die Zusammenstimmung der Synthesis ver- 
schicdener Yorstellungen mit den Bediugnngen der Zeit iiber- 
haupt (z. B. da das Entgegengesetzte in einem Dinge nicht 
zugleich, sondern nur nach einander sein kann), also die 
Bestimmung der Vorstellung eines Dinges zu irgend einer 
Zeit. Das Schema dcr "VYirklichkeit ist das Dasein in einer 
bestimmten Zeit. Das Schema der Nothwendigkeit ist das 
Dasein eines Gegenstandes in aller Zeit." — Diess die Lehrc 
vom Schematismus , der fur dio Kant'sche Erkenntnisslehre 
von so entscheidender "Wichtigkeit ist und dessen Bildung 
ihm als eine verborgene Kunst in den Tiefen der mensch- 
lichen Seele und als ein unergrundliches Mysterium 
erscheint. 

Als Resultat dcr Untersuchungen der transscendentalen 
Analytik gewinnt Kant eine Keihe von Grundsiitzen (syn- 
thetisehen Urtheilen a priori) ; „die Grundsatze moglicher Er- 
fahrung und zugleich allgemeine Gesetze der Natur, welche 
a priori erkannt werden konnen. Sie bilden den Inbegriff 
der reinen Yerstandeserkenntniss und der Erkenntniss der 
Natur, dcnn sie sind dio Antwort auf die Frage : Wie ist 
reine Naturwissenschaft moglich? Kant theilt diese Grund- 
siitze in vier Arten und bezeichnet dieselben als Axiome der 
Anschauung, Anticipationen der Wahmehmnng, Analogien 
der Erfahrung und rostulate des empirischen Denkens iiber- 
haupt „Li der Anwendung der reinen Yerstandesbegriffe 
auf mogliche Erfahrung ist der Gebrauch ihrer Synthesis 
enhveder mathematisch oder dynamisch; denn sie geht thoils 
auf die Anschauung, theils auf das Dasein einer Erscheinung 
iiberhaupt. Die Bedingungen a priori dcr Anschauung sind 
abor in Ansehung einer moglichen Erfaluung durchaus noth- 



Digitized by 



II. Einbildungskraft in der transscondontaleii Analytik. 29 



wendig, die des Daseins der Objekte ciner moglichen em- 
pi rischen Anschauung an sich nur zufallig. Dalier lauten die 
Grundsatze des mathoniatisehen Gebrauchs unbedingt noth- 
wendig d. h. apodiktisch, die aber des dynamischen Gebrauchs 
fiihren zwar auch den Charakter einer Nothwendigkeit a priori 
bei sich, aber nur unter der Bedingung des empirischen 
Denkens in einer Erfahrung, mitliin nur mittelbar und in- 
direct, onthalten folglich nicht diojenige nnmittelbaro Evidenz 
(obzwar ihrer auf Erfahrung allgeniein bezogenen Gewissheit 
uubeschadet), die jener eigen ist"*). 

Kant formulirt nun das Princip der Axiome der An- 
schauung in dem Satze : „Alle Anschauungen sind extensive 
Grossen"; das Princip der Anticipationen der Wahrnehmung 
in dem Satze: „In alien Erscheinungen hat das Keale, was 
ein Gegenstand der Empfindung ist intensive Grosse d. i. einen 
Grad." Das Princip der Analogien der Erfahrung ist: „Erfahr- 
ung ist nur durch die Vorstellung einer nothwendigen Ver- 
kniipfung der Wahrnehmungen mbglich." Die Wahrnehmun- 
gen werden aber in drei verschiedenen Weisen , nach den 
drei Kategorien der Relation , in synthetische Form noth- 
wendiger Einheit im Dcnken gebracht , je nachdem die 
Kategorie Substanz oder Causalitat oder Wechselwirkung bei 
der Synthese Anwendung findet. Demgemass werden drei 
Analogien unterschieden. Die ersto ist der Grundsatz der 
Beharrlichkeit der Substanz, welcher lautet: bei a^lemWech- 
sel der Erscheinungen beharrt die Substanz und das Quantum 
derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermin- 
dert Die zweite Analogic ist der Grundsatz der Zeitfolge 
nach dem Gesetze der Causalitat: Alle Veranderungen ge- 
schehen nach dem Gesetze der Vorknupf'ung von Ursache 
und Wirkung. Endlich die drittc Analogic erscheint als 
Grundsatz des Zugleichseins, nach dem Gesetze dor Wechsol- 
wirkung oder Gemeinschaft : Alle Substanzen, soferne sie ira 



*) Krit. d. v. V. S. 173. 
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Raume als zugleich wahrgenommen werden konnen, sind in 
durehgangiger Wechselwirkung." — Man kaim nicht behaup- 
ten, dass diese Grundsatze als apriorischc Erkenntnisse mid 
Wahrheiten , als synthetische , mit dera Charakter der Noth- 
weudigkeit sich aufdrangende Urtheile a priori rait zweifel- 
loser Evidenz erscheinen ; und ebenso wenig , dass die Be- 
weise und Erortenragen, die ihnen beigefugt sind, sich durch 
besondere Strenge und Klarheit auszeichnen. Die Grundsatze 
sind thatsachlieh erst in Folge eines langen geistigen Ent- 
wicklungsprocesses erkannt, fiir das menschliche Bewusstsein 
und Forschen errungen worden. Beziiglich manches von ihnen 
z. B. des Grundsatzes der Beharrlichkeit derSubstanz wurde 
geradezu Jahrtausende hindurch in der Menschheit grossten- 
tbeils das Gegentheil angenommen. Andere scheinen als 
apriorische Grundsatze fiir das menschliche Denken und 
Forschen nutzlos zu sein, da sie in sich nicht auch dio An- 
deutung enthalten, wann und wo sie fiir die empirische Er- 
kenntniss angewendet werden durfen, wann nicht. Diess Be- 
denken hat urn so mehr Gewicht, als Kant selbst ausdruck- 
lich betont, dass den Kategorieen und Grundsatzen das In- 
halthche bei der Erkenntniss resp. ihrer Anwendung nur 
durch den innern Sinn, also stets in zeitlicher Succession 
dargeboten wird, mag es sich in Wirklichkeit um ein Sub- 
stantielles oder um ein Aufeinanderfolgen des Sachlichen 
handeln, so dass im innern Sinn zwischen beiden kein Un- 
terschied sein kann , und wiedertim auch kein Unterschied 
bemerkt wird beziiglich dessen, was bios in der Zeit aufein- 
ander folgt und was zugleich durch ein Causalverhaltniss in 
nothwendiger , nicht bios zufalliger Succession sich darstellt. 
Die Entscheidung fiir all' diess kann nicht apriorisch fest- 
gestellt werden, sondern iinmer ist erst aus der Empiric selbst 
die nothige Einsicht zu gewinnen, welche Kategorioen anzu- 
wenden aeien und wann die verschiedenen Grundsatze zur 
Geltung kommen konnen. Indess gleichwohl kommt Wahr- 
heit und hohe Bedeutung diesen Kantschen Bestimmungen 
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zu. Man hat sich nur gegenwartig zu halten , dass es sich 
bei Kant um Analyse, nicht um Synthese handelt, um Auf- 
losung der menschlichen Erkenntniss in die zufalligen, em- 
pirischen , und in die nothwendigen dem Geiste selbst eig- 
nen apriorischen Momente. Wann diese nothwendigen 
Momente, Begriffe oder Grundfonuen Anwendnng zn findcn 
haben , kann die Kritik nicht lehren ; wohl aber , dass in 
allem nothwendigen Erkennen solche Grundbegriffe da seien, 
welche das rationale Element darin bilden , ohne welches es 
niemals Nothwendigkeit und Evidenz in der menschlichen 
Erkenntniss und wirkliche Erfahrung gabe. Dass z. B. das 
Substantielle nicht vermehrt oder vermindert werde, ist aus 
dem Begriffe als solchem nothwendig und evident, d. h. es 
soil diess damit ausgedruekt werden; aber das diesem Be- 
griffe Entsprechende ist nicht durch Empirie endgiiltig zu 
erforschen und festzustellen und daher auch der Begriff selbst 
nicht empirisch zu gewinnen und zu bewahron. Er muss 
also aus dem Geiste selbst stammen und der Wahrnehmung 
hinzugefugt werden Ebenso, dass jedes Goschehen, jede 
Veriinderung eine Ursache haben miisse, ist rationale, allge- 
meine Wahrheit, weun auch in der cmpirischen Wahr- 
nehmung das Causalverhaltniss von Vorher und Nachher in 
den einzelnen Fallen nicht mit Evidenz und Nothwendigkeit 
eingesehen werden konnte. Kant hat diese rationale, in 
der Natur des Verstandes begriindete Nothwendigkeit durch 
Analyse nach ihrer Eigenthunilichkeit zu finden und zu be- 
stimmen gesucht, speciticirt sie in dor Tafel der Stammbe- 
grifte und sucht das Gefundene durch Verbindung mit den 
ebenfalls apriorischen Formen der Anschauung, insbesondere 
der Zeit zu Urtheilen a priori zu gestalten. So entstund die 
transscendontale, vorempirische Erkenntniss und Wissenschaft, 
die aber fi'u- sich nur formale Bedeutung hat, fiir sich an die 
Wirklichkeit nicht herankommt, wenn diese nicht durch Em- 
ptindung und Wahrnehmung sich darbietet und nach iluer 
Ait zugleich anzeigt, dass eine Kategorie und welche zur 
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Geltung komruen in den einzelnen Fallen *). Es werden 
also apriorische Erkenntnissbedingungen and Formen auf- 
gestellt in dieser transscendentalen Wissenschaft, die, obwohl 
sio auch die Seins- und Geschehens-Bedingungen und -For- 
men sind, doch fur sich keine irgend sachliche Erkenntniss 
gewiihren, den Jnhalt nicht selbst erzeugen, sondern von der 
Empiric erhalten miissen und nur auf das empirisch Gege- 
bene, die Erscheinungen in Raum und Zeit Anwendung 
linden konnen. Diess zeigen besonders aueh noch die letz- 
ten drei Grundsiitze, die als Postulate, des empirischen Den- 
kens uberbaupt bezeiehnet werden, aus den Kategorien der 
Modalitat mit dem innern Sinn oder der Zeit hervorgehen 
sollen und zeigen, wodurch die Anwendung derselben bo- 
dingt sei, wie dasRealo beschaffen sein muss, dasihnen ent- 
spricht. Sie tauten: was mit den formalen Bedingungen der 
Erfahrung (der Anscliauung und dem Begriff nach) uberein- 
stimmt ist moglich. Also, die Kategorie Moglichkeit ist an- 
wendbar bei dem, was ertahren werden kann d. h. was ini 
innern Sinn erscheinen und nach einer Kategorie gedacht 
werden kann. Was mit den materiellen Bedingungen der 
Erfahrung (Empmiduug) zusammenhangt ist wirklich: und 
endlich das, dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt ist (exi- 
stirt) ist nothwendig (was also erfahren werden muss). Die 
Nothwendigkeit beriilnt sich hier mit der Causalitiit: Jede 
Erscheinung muss erfahren werden als Wirkung einer an- 
dern, woil sie sonst in koinem bestimmten Zeitpunkt , also 
iiberhaupt nicht in der Zeit erscheinen konnte. Fur das 
wirkliche Denken ist gefordert, dass das Gedachte mit den 
formalen und realon Bedingungen des Seins und Erkennens 
iibereinstimmc; die Erkenntniss dieser Uebereinstiramung 

*) Vgl. Krit. d. r. V. S. 234 buzuglich dor Katog. der Relation 
— wo Anschauung und zwar aussere Anscbauung (im Kaume) ICir 
deren Anwondung gefordert wird. 
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selbst ist aberoftenbar bedingt dui*ch die Anschauungsformen 
Kaum und Zeit uud die Kategorieen und fiir das Reale selbst 
auch noch durch die Empfindung. 

2. Wir haben nun zu untersuchen , welcbe Function die 
Einbildungskraft naeh der Kant'schen Auttassung im Erkennt- 
nissprozess ausiibt, und welche Bedeutung derselben in seiner 
Welt- resp. seiner Natur- Auftassung zukommt Da kann 
nun zunackst angesichts der Lehre vom Schematismus des 
Verstandes, der durch die productive Einbildungskraft er- 
moglicht oder vielmehr geschaften wird, keinen Augenblick 
ein Zweifcl dariiber sein, dass in diesor Transseendentalphilo- 
sopbie Kant's dcrselben die Hauptrollo znfiilit, dass sie alsder 
Gruntlfaetor aller Erkenntniss, so zu sageu, als das Factotum 
im Erkenntnissproces.se functiouirt. Durch sie erhalten alio 
iibrigen Normen und Krafte, s. z. s. die ganze complicirte 
Maschine des Erkenntniss /ermogons bei demsolbon erst Leben, 
Bewegung und harmonische Vermittlung miteinander. Wer 
die Ausfiihrungen Kants iiber die Schemata und die Grund- 
siitze aller Erkenntniss und Erfahrung in der pkanomenalen 
Welt in Betracht zieht , bedarf in dieser Beziehung keiner 
weiteren Beweise. Dennoeh konnen wir uns hier mit dieser 
Hinweisung nicht begniigen, sondern mussen die einzehien 
Theile oder Momente des Erkenntniss- oder Dcnkvermogens 
selbst noch niiher untersuclien , um ihr Verkaltniss zur Ein- 
bildungs-Kraft zu bestimmen , also die Kategorien und den 
Verstand, die Apperception und den innern Sinn, die Syn- 
these und das Urtheilen. 

Was sind die Kategorien eigentlich, die im Geiste vor- 
bereitet sein und als ursprunglicher Besitz desselben don Be- 
ginn und Fortschritt der Erkenntniss der Erscheinungswelt 
bedingen , ja schon eine vorempirische , rein apriorischo oder 
transscendentalo Denkthatigkeit (wenn auch ohne Inhalt 
und von bios formaler Natur) ernioglichen sollen ? Todte, starre 
F^ormeln, dio im Verstando wie Instruniente zum Gebraucho 

Frohschammer, Die Einbildungskraft bci Kant und Spinoza. 3 
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vorbereitet liegen*), konnen es wohl nicht sein, und Kant 
selbst lasst an vielen Stellen eine solche Auffassung als un- 
zulassig erscheinen. Auch als Begriffe, im eigentlichen, 
strengen Sinne, konnen sie nicht betrachtet werden — ob- 
woiil Kant sie als Stammbegriffe bezeichnet, — insofern durch 
sie nicht ein Allgemeines , nach seinen wesentlichen Merk- 
malen durch Abstraction zur Einheit eines Oedankens zu- 
sammengefasst , gemeint sein kann, sondern vielmehr nur 
verschiedene Arten der synthetischen Function des Verstandes 
durch dieselben benannt werden. Kant selbst deutet diess 
ja schon dadurch an, dass er sie ihrer Art und Zahl nach 
von den verschiedenen Arten der logischen Function des 
Verstandes im Urtheilen gewinnt. Wie sie nun aus Arten 
der Urtheile gewonnen sind, so bezeichnen sie auch wiederum 
Arten von synthetischen Urtheilen, oder vielmehr die Normen, 
durch welche der Verstand bei seiner synthetischen Thatig- 
keit des Urtheilens geleitet wird. „Und sie begriinden also 
die verschiedenen Arten der synthetischen Yerstandeshandlun- 
gen, Handlungen des reinen Denkens**), seien sie a priori 
oder empirisch. Sie bezeichnen Normen, die als Keime und 
Anlagen***) im menschlichen Geiste sind, eheernoch actuell 
zu erkennen vermag. Es ist daher nicht im eigentlichen 
.Sinne zu nehmen , wenn Kant auch sagt : „Sie [die Kate- 
gorien] sind Begriffe von einem Oegenstande iiberhaupt, 
dadurch dessen Anschauung inAnsehung einer der logischen 
Functionon zu Urtheilen als bestimmt angesehen wird u f). — 
Insofern nun bestimmte Arten von Verstandeshandlungen 
d. h. synthetische Functionen, durch welche Subject und 
Pradikat zu einem Urtheil verbunden werden, unter den Kate- 
gorien zu verstehen sind, konnen sie nicht anders klar und 



*) Krit. d. r. V. S. 100. 
**) Krit. d. r. V. S. 93, 8. 127. 
***) Krit. d. r. V. 8. 100. 

t) Krit. d. r. V. 8. 12G. 
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verstandlich gemaeht worden, als durch die Einbildungskraft ; 
denn ohne die Thatigkeit von dieser bleiben sie unverstand- 
liche Worte — wie ja Kant selbst durch seine Einfuhrung 
der Scheniata anerkannt hat. Sie sind also nur verstandlich 
und anwendbar durch die productive Einbildungskraft, wenn 
sie auch an sich als urspriingliche Fahigkeit des Verstandes, 
als Keime, die im Verstand ruhen und deren Quelle dieser 
ist, bezeichnet werden. Es bleibt von ihnen bei naherer 
Betrachtung, wenn von der dabei thatigen Einbildungskraft 
abgesehen wird, nur noch das Gesetzliche als Apriorisches 
ubrig, das aber an sich verborgen und unwirksam ist und 
erst durch jene zur Realisirung koramt. Diess ist wiederum 
von Kant selbst dadurch anerkannt, dass er allenthalben 
auch die Bethatigung des Verstandes mittelst der Kate- 
gorien, das Denken der Syntheso oder das synthetische 
Denken im Urtheilen (Synthesis intellectualis) von der vor- 
angehenden Synthese durch die Einbildungskraft (Synthesis 
speciosa) abhangig sein lasst *). Ohne die vorhergehendo 
Synthesis des Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft 
konnen sich die Kategorien noch gar nicht auf bestinimte 
Gegenstande beziehen und sich selbst nicht realisiren oder 
actualisiren , sondern die Synthesis kann da niu* statthnden in 
der Apperception selber und bleibt also blosse intellectuello 
Form der Einheit im Subjecte , sonach nur ti^ansscendental. 
Und selbst dazu ist doch auch wenigstens die transscenden- 
tale, reine Einbildungskraft nothwendig. „Die reinen Ver- 
standesbegi-iffe beziehen sich durch den blossen Yerstand 
auf Gogenstiinde der Anschauung iiberhaupt, unbestimmt, ob 
sie die unsrige, oder irgend eine andere, doch sinnliche, sei, 
sind aber eben darum blosse Godankenformen, wodurch 
noch kein bestim niter Gegenstand erkannt wird. Die 
Synthesis oder Verbindung des Mannigfaltigen in dcnselben 
bezog sich bios auf die Einheit der Apperception und war 



*) Krit. <L r. V. S. 141. 
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dadurch der Grund der Moglichkeit der Erkenntniss a priori, 
sofern sie auf dem Verstande beruht und mithin nicht allein 
transscendental, sondern auch bios rein intellectuell ist Weil 
in uns aber eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung 
a priori zum Grunde liegt, welche auf der Receptivitat der Yor- 
stellungsfahigkeit (Sinnlichkeit) beruht, so kann der Verstand, 
als Spontaneitiit , den inneren Sinn durch das Mannigfaltige 
gegebener Vorstellungen der synthetischen Einheit der Apper- 
ception gemiiss bestimmen und so synthetisehe Einheit der 
Apperception des Mannigfaltigen der sinnlichen An- 
schauung a priori denken, als Bedingung, unter welcher 
alle Gegenstiinde unserer (der menschlichen) Anschauung 
nothwendiger Weise stehen miissen; dadurch dann dieKate- 
gorien, als blosse Gedankenfonnen , objective Realitat, d. i. 
Anwendung auf Gegenstande, die uns in der Anschauung 
gegeben werden konnen, aber nur als Erscheinungen be- 
kommen; denn nur von diesen sind wir der Anschauung 
a priori fahig." 

„Diese Synthesis des Mannigfaltigen der sinnlichen An- 
schauung, die a priori moglich und nothwendig ist, kann figiir- 
Hch (synthesis speciosa) genannt werden, zum Unterschiede von 
derjenigen, welche in Ansehung des Mannigfaltigen einer An- 
schauung uberhaupt, in der blossenKategorie gedacht wurde und 
Verstandesverbindung (synthesis intellectualis) heisst ; beide sind 
transscendental, nicht bios weil sie selbst a priori vorgehen, 
sondern auch die Moglichkeit anderer Erkenntniss a priori 
grunden" *i. Die Stelle zeichnet sich nicht durch besondere 
Klarheit der Darstellung aus, indess geht doch so viel da- 
raus hervor, dass die Bethatigung der Einbildungskraft die 
Grundbedingung der Synthesis durch die Kategorien sei, so- 
wie diese selbst, insofern sie ja als Formen des Denkens 
aufgefasst werden, einer gestaltenden Kraft zur eigenen Reali- 
sirung bedurfen oder die Bethiitigung einer solchen in sich 

*) Krit. d. r. V. S. 140—141. 
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cnthalten, so dass nur die Eigenart, d. h. das besondere Gesetz, 
das sich in ihnen darstellt und vollzieht, als oigentliches Wesen 
des Verstandesmonients in ihnen iibrig bleibt. Kant fahrt 
fort: „Allein die figiirliche Synthesis, wenn sie bios auf die 
urspriingliche synthetische Einheit der Apperception, d. i. 
diese transscendentale Einheit geht, welche in den Kate- 
gorien godacht wird, muss, zum Unterschied von der bios 
intellectuellen Verbindung, die transscendentale Syn- 
thesis d er Einbilduugskraf t heissen. Einbildungskraft 
ist das Yormogen, einen Gegenstand aueh ohne dessen Ge~ 
genwart in der Anschauung vorzustellen . . Selbst schon 
anf die urspriingliche Einheit der Apperception bezieht sich 
also die figiirliche Synthesis, dieses Werk der Einbildungs- 
kraft , und ohne sie wiirdo offenbar auch jene nicht moglich 
sein. Auch die objective Geltung, welche die Kategorien erst 
erhalten durch ihre Anwendung auf das durch Empfindung 
in den Formen des aussern und innern Sinnes gebotene Ma- 
terial, ist ebenso durch die Einbildungskraft bedingt und 
realisirt. 

So ist der Verstand , als Vermogen der Principien des 
Denkens , als Inbegriff der Kategorien , in seiner Thatigkeit, 
ja Lebendigkeit durchaus bedingt durch die Einbildungskraft. 
Das Denken ist Funktion des Verstandes und besteht , wie 
Kant bemerkt, darin , dass Yorstellungen in einem Bewusst- 
sein vereinigt, d. h. zu Urtheilen verbunden werden. Dem- 
nach ist bei dem Denken oder der Yerstandesthatigkeit iminer 
auch Einbildungskraft thtitig. Zwar sagt Kant : „Er (der Yer- 
stand) iibt unter der Benennung einer transscendontalen 
Synthesis der Einbildungskraft diejenige Handlung 
aufs passive Subjekt, dessen Yermogen er ist, aus, wovon 
wir mit Recht sagen , dass der innere Sinn dadurch afticirt 
werdo*) u , und er bezeichnct dio transscendentale Handlung 
der Einbildungskraft, dio figurliche Synthesis als synthetischcn 



*) Krit. d. r. V. S. 143. 
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Einfluss dos Verstandes auf den innern Sinn*). Allein es kann 
damit nur das die Art der Synthese bestimmende Gesetz 
oder die leitende Norm, nicht aber die synthetische Kraft selbst 
gemeint sein , welcho vielmehr die Einbildungskraft ist , dio 
sonst allenthalben als das mit dem Verstand kcineswegs iden- 
tische Yermogon der Syntlieso bezeichnot wird**). 

Das Bewusstsein nun , die transseendentale Apperception 
(Selbstbewusstsein) ist fur Kant die oberste Bodingung , das 
Fundament alios Denkens und aller Erkenntniss. „Das: Ich 
denke, muss alle meiue Vorstellungen begleiten konnen; 
denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden, was gar 
nicht gedacht werden konnte; was aber so viel heisst als: 
Die Vorstellung wiirde ontweder unmoglich odor wenigstens 
fur mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die vor allem 
Donken gegeben sein kann, heisst Anschauung. Also 



*) Krit. d. r. V. 8. 142. 

•*) Wird sio doch allenthalben als Vermogen bezeichnet, und 
zwar als spontanes (wio der Verstand S. 148 Atim.). Insbesondere als 
Vermogen, die Sinnlichkeit a priori zu bestiramcn ; ja Kant bezeichnet 
sogar die Bewegung, als Beschreibung eines Raumes, als einen reiuen 
Actus der successiven Synthesis des Mannigfaltigen in der aussern An- 
schauung Uberhaupt als durch productive Einbildungskraft geschehend. 
(8. 144 Anm.). Aussordem wird die Einbildungskraft als Vermogen be- 
trachtet, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart vorzustellen — 
wozu doch woder die Sinnlichkeit, als solche, noch der Verstand bc- 
fahigt ist. Ferner beruht die Lehre vom Schematism us auf der An- 
nahme , dass der Verstand nicht direct seine Kategorien auf das 
durch die Sinnlichkeit gegebene Erkenntnissmaterial anwenden k5nne, 
sondern der Vermittlung durch die Einbildungskraft bedttrfe. Endlich 
aber ist auch in der Kritik der Urtheilskraft der Unterschied zwischcn 
beiden sehr bestimmt behauptet, da das OefUhl und Urtheil beziig- 
lich desson was schon ist, als beruhend auf harmonischem Spiel 
zwischen Einbildungskraft und Verstand aufgefasst wird. Kant be- 
zeichnot geradczu beide als zwei (verschiedene) Erkenntnissver- 
mogen. S. W. Bd. I. S. 154. „Ueber Philosophie ttberhaupt". 
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hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine nothwendige Bo- 
ziehung auf das: Ich donke, in demselben Subjecte, darin 
dieses Mannigfaltige angetroffen wird. Diose Vorstellung 
aber ist ein Actus der Spontaneitat, d. L sie kann nicht 
als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden. Ich nenno 
sie die reine Apperception, urn sie von der empirischen 
zu unterscheiden , oder auch die ursprungliche Apper- 
ception, weil sie dasjenige Selbstbewusstsein ist, was, indem 
es die Vorstellung Ich denke, hervorbringt, die alle andern 
Vorstellungen muss begleiten konnen und in allem Bewusst- 
sein ein und dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden 
kann. Ich nenne auch die Einheit desselben die transscenden- 
tale Einheit des Selbstbewusstseins, una die Moglichkeit der Er- 
kenntniss a priori aus ihr zu bezeichnen *) tt „Die synthetische 
Einheit der Apperception ist der hochste Punkt, an dem man 
alien Verstandesgebrauch , selbst die ganze Logik und , nach 
ihr, die Transscendentalphilosophie heften muss, ja dieses 
Vermogen ist der Verstand selbst"**). Es will hiemit wolil 
nur gesagt sein , dass der Verstand nicht thatig sein , die 
Kategorien nicht angewendet oder realisirt werden konnen 
ohne dieses lebendige Centrum der geistigen Thatigkeit, nicht 
aber, dass das Selbstbewusstsein mit dem Verstande selbst 
identisch oder die Summo der apriorischen Kategorien soi, — 
wenn doch diese Weisen und Regeln sind, nach denen die 
synthetische Verbindung auf Grundlage des Selbstbewusst- 
seins stattfindet. Allerdings aber sind beide, Apperception 
und Verstand nicht zu trennen und die reine Apperception 
(fur sich blosse Subjectivitat) erhalt durch die Kategorien 
den allgemeinen Charakter und bedingt die Objectivitat des 
Erkennens. B Ver stand ist, allgemein zu reden, das Ver- 
mogen derErkenntnisse. Diese bostehen in der bestimmten 
Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Object Object 

*) Krit. d. r. V. S. 129. 
**) Krit. d. r. V. S. 130 Anm. 
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abor ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltigo einor ge- 
gobenen Anschauung vereinigt ist. Nun erfordert aber alio Ver- 
eiaigung dor Vorstellungen Ehiheit des Bewusstseins in der Syn- 
thesis derselben. Folglich ist die Einheit des Bewusstseins das- 
jenige, was allein die Beziehung der Vorstellungen auf einen 
Gegenstand, mithin ihre objective Giiltigkeit, folglich dass sie 
Erkenntniss werden, ausmacht und worauf selbst die Mbgiich- 
keitdes Verstandesberuht" *). Wiihrend also die vorher erwiihnto 
Stello das Selbstbewusstsein in Yerstand aufgohen zu lassen 
schien, ist es jetzt der Verstand, der in jenes aufgehen soil. In 
der That muss sich beides als unterschieden behaupten, obwohi 
in untrennbarer Einheit sich betharigend. „Das erste reine 
Vcrstandeserkenntniss also, fahrt Kant fort, worauf sein ganzer 
iibriger Gebrauch sich griindet, welches auch zugleich von 
alien Bedingungen der sinnlichen Anschauung ganz unab- 
hiingig ist, ist nun der Grundsatz der urspriinglichen syn- 
thetischen Einheit der Apperception." 

Auch das Yerhaltniss der Apperception zum inneron 
Sinn ist in der Kant'schen Darstellung nicht durchaus klar 
bestimmt. Kant will beides ausdrucklich unterschieden 
wissen und tadelt die empirischo Psychologie, die beide zu 
identificiren pflege**). „Die Apperception und deren synthe- 
tische Einheit ist mit dem inneren Sinn so gar nicht cinerlei, 
dass jeno vielmehr, als der Quell aller Yerbindung, auf das 
Mannigfaltige der Anschauungen iiberhaupt, unter den 
Namen der Kategorien , vor aller sinnlichen Anschauung auf 
Objecte iiberhaupt geht; dagegen der innere Sinn dio blosso 
Form der Anschauung, aber ohne Yerbindung des Mannig- 
faltigen in derselben, mithin noch gar keine bestimmte 
Anschauung cnthalt, welche nur durch das Bewusstsein dor 
Bestimmung desselben durch dio transscendentale Handlung 
der Einbildungski-aft (synthetischer Eintluss des Yerstandes 



•) Krit. d. r. V. S. 132. 
•*) Krit. d. r. V. S. 142. 
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auf den innoron Sinn) , welche ich die figurliche Synthesis 
gonannt habe, moglich ist" *). Die eigentliehe Selbsterkennt- 
niss ist indess bcdingt dnrch den inneren Sinn: „das Be- 
wusstscin seiner selbst ist noeh hinge niclit ein Erkenntniss 
seiner selbst, uneraehtet aller Kategorien, welche das Denken 
eines Objeetes iiberhaupt durch Yerbindnng des Mannigfal- 
tigen in einer Apperception ausmachen. Sowie zum Erkennt- 
nisse eines von mil versehiedenen Objects ausser dera Denken 
eines Objects iiberhaupt (in der Kategorie) ich doch noch einer 
Anschauung bedarf, dadurch ich jenen allgemoincn Begriff be- 
stimme, so bedarf ich aueh zum Erkenntnisso meiner Selbst 
ausser dem Bewusstsein oder ausserdem, dass ich mich denke, 
noch einer Anschauung des Mannigfaltigen in mir, wodurch 
ich diesen Gedankon bestimme; und ich oxistire als Intelli- 
genz, die sich lediglich ihres Verbindungsvermogens bewusst 
ist, in Ansehung des Mannigfaltigen aber, das sie verbinden 
soli, einer einsclminkenden Bedingung, die sie den inneren 
Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nach Zeitver- 
hiiltnissen, welche ganz ausserhalb der eigentlichen Verstandes- 
begrifle liegen, anschaulich machen und sich daher selbst 
doch nur erkennen kann , wie sie , in Absicht auf eine An- 
schauung (die nicht intellectuell und durch den Verstand 
selbst gegeben sein kann), ihr selbst bios erscheint, nicht 
wie sie sich erkennen wiirde, wenn ihre Anschauung intellec- 
tuell ware"**). Wir vennogen unser eigenes Geniiith (Seele) 
mit keinor anderen Anschauung als der unseres inneren 
Sinnes zu beobachten, „denn in demselben liegt das Geheini- 
niss des Ursprungs unscrer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf 
ein Object und was der transscendentale Grund diescr Einheit 
sei , liegt ohne Zweifel zu tief verborgen , als dass wir , die 
wir sogar uns selbst nur durch inneren Sinn , mi thin als 
Erscheinung kennen, ein so unschicklichcs Wcrkzcug unserer 



♦) Krit. d. r. V. S. 143. 
**) Krit. d. r. V. S. 146. 
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Nachforschung (Verstand) dazu brauchen konnten, etwas An- 
deres, als immer wiedorum Erschoinungen aufzufinden, deren 
nichtsinnliche Ursacho wir doch gem erforschen wollten"*). 
Einhoit der Apperception und innerer Sinn correspondiren 
sich auch gewissermassen bei dem Erkenntnissprocesse . . . 
„Es erhellt nun, dass der Schematismus des Verstandes dnrch 
die transscendentalo Synthesis der Einbildungskraft auf nichts 
Anderes als die Einhoit alles Mannigfaltigen der Anschauung 
in dem inneren Sinne und so indirect auf die Einheit der 
Apperception, als Function, welche dem inneren Sinne 
(einer Receptivitat) correspondirt, hinauslaufe" **). Sowohl 
innerer Sinn als Einheit der Apperception bethatigen sich bei 
der Bildung synthetischer Urtheile a priori. Kant bemerkt: 
„Also zugegeben, dass man aus einem gegebenen Begriffe 
hinausgehen mtisse, um ihn mit einer anderen Synthesis zu 
vergleichen, so ist ein drittes nothig, worin allein die Syn- 
thesis zweier Begriffe entstehen kann. Was ist nun aber 
dieses dritte, als das Medium aller synthetischen Urtheile? 
Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellungen ent- 
halten sind, namlich der innereSinn, und die Form desselben 
a priori , die Zeit. Die Synthesis der Vorstellungen beruht 
auf der Einbildungskraft, die synthetische Einheit derselben 
aber (die zum Urtheile erforderlich ist) auf der Einhoit der 
Apperception. Hierin wird also die Moglichkeit synthetischer 
Urtheile, und da alle drei die Quellen zu Vorstellungen 
a priori enthalten , auch die Moglichkeit reiner synthetischer 
Urtheile zu suchen sein, ja sie werden sogar aus diesen 
Grunden nothwendig sein, wenn eine Erkenntniss von Gegen- 
standen zu Stande kommen soli, die lediglich auf der Syn- 
thesis der Vorstellungen beruht" ***). Und da , wo die Ana- 
logien der Erfahrung erortert werden, bemerkt Kant, dass 



*) Krit. d. r. V. 8. 266. 
**) Krit. d. r. V. 8. 163. 
***) Krit. d. r. V. 8. 169. 
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der Grundsatz aller drei Analogien beruhe auf der nothwen- 
digen Einheit der Apperception, in Ansehung alles mog- 
lichen empirischen Bowusstseins (der Wahrnehmung) zu 
jeder Zeit, folglich, da jene a priori zum Grunde liegt, auf 
der synthetischen Einheit aller Erscheinungen nach ihrem 
Yerhaltnisse in der Zeit Und or fahrt fort: „denn die ur- 
spriingliehe Apperception bezieht sich auf den inneren Sinn 
(den Inbegriff aller Vorstellungon) , und zwar a priori auf 
die Form desselbon d. i. das Verhaltniss des mannigfachen 
empirischen Bewusstsoins in der Zeit. In der urspriinglichen 
Apperception soli nun alles dieses Mannigfaltigo, seinen Zeit- 
vorhaltnissen nach , vereinigt werden ; denn dieses sagt die 
transscendentale Einheit dorselbon a priori , unter welchor 
Alles steht, was zu meinem (d. i. meinem einigen) Erkennt- 
nisse gehoren soil, mithin ein Gegenstand fur mich werden 
kann u *). Der innere Sinn also , dessen Form die Zeit ist, 
vermittelt der Apperception und dem Verstande das Material 
zur Bildung der synthetischen Einheit oder der Urtheile, zu- 
gleich aber ernioglicht derselbe dem Selbstbewusstsein die 
Kenntniss seiner selbst, aber freilich nur als Erscheinung, 
nicht aber Erkenntniss desselben als Ding an sich. 

Also die synthetische Einheit der Apperception, der Ich- 
gedanke lernt sich selbst nur als Erscheinung kennen, und 
dioss schon deutot das Verhaltniss an, in welchem die Apper- 
ception und die Einbildungskraft zu einander stehen. Es 
muss diese letztere in ursachlichem Verhaltniss zu jener go- 
dacht werden, da sie wesentlich als die Kraft der Erschei- 
nung und Offenbarung sich erweist. Schon der innere Sinn 
beruht auf der Einbildungskraft, da die Zeit als Form des- 
selben nicht actualisirt werden kann ohno sie; dann aber 
auch die Anwendung oder Roalisirung der Kategorieen oder 
die zur Einheit des Bewusstseins verbindende Verstandes- 
bethatigung, die sich auf den Inhalt des inneren Sinnes be- 



*) Krit. d. r. V. S. 187. 
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zieht; endlich die "Wahrnehmung des „Ich u oder „Ich denke" 
selbst kann nichts anderes als eine Thatigkeit der Einbil- 
dungskraft sein, wenn doch niir eine Erscheinung, nicht ein 
Ding an sich dabei erfasst oder gestaltet werdon soli im Be- 
wusstsein. Wenn Kant diess auch nicht mit ausdriicklichen, 
kiaren "Worten ausspricht, so geht es doch aus verschicdonen 
Stellen seiner Untersuchungen deutlich genug hervor: „Der 
Satz: „Icli denke", sofern er so viel sagt als: „ich existire 
donkend", ist nicht blosse logische Function, sondern be- 
stinimt das Subject (welches dann zugleich Object ist), in 
Ansehung der Existenz , und kann ohne den inneren Sinn 
nicht stattftnden , dessen Anschauung jederzeit das Object 
nicht als Ding an sich selbst, sondern bios als Erscheinung 
an die Hand gibt. In ihm ist also schon nicht mehr blosso 
Spontaneitat des Denkens, sondern auch Receptivitat der An- 
schauung, d. i. das Denken meiner selbst auf die empirische 
Anschauung ebon desselben Subjects angewandt. In diesor 
letzteren miisste denn nun das denkende Selbst die Bedin- 
gungen des Gebrauches seiner logischen Functionen zu Ka- 
tegorien der Substanz, der Ursache etc. suchen, um sich als 
Object an sich selbst, nicht bios durch das Ich zu bezeichnen, 
sondern auch die Art seines Daseins zu bestimmen, d. i. sich 
als Noumenon anzuerkennen ; welches aber unmoglich ist, in- 
dem die innere empirische Anschauung sinnlich ist und nichts 
als Data der Erscheinung an die Hand gibt, die dera Objecte 
des reinen Bewusstseins zur Kenntniss seiner abgeson- 
derten Existenz nichts liefern , sondern bios der Erfahrung 
zum Behufe dienen kann" *). Dass das „Ich denko" bei 
Kant selbst als das Produkt der Einbildungskraft aufgefasst 
werde, geht allerdings nicht bestimmt aus seinen Ausfuhrun- 
gen hervor, denn dieses „Ich denke" ist eingefuhrt, ohue 
dass irgend bestimmt wird, woher es stamme und was es 
eigentlich sei. Es darf weder als Wesen, Substanz oder An- 



*) Krit. d. r. V. 8. 328. 
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sich aufgefasst werden, noch als blosse Erseheinung, da es ' 
doch nicht als Produkt des inneren Sinnes gilt, sondern als 
etwas von diesem Verschiedenes , als Einheitspunkt , synthe- 
tische Einheit des Appercipirens , die an sich olfenbar leer 
oder wie ein matheraatischer Punkt oder einigendes Centrum 
in der inneren Succession der Yorstellungen gedacht wird, in 
welchem der Yerstand (Kategorien) und die Einbildungskraft 
als Organe der Gestaltung und Synthese dienen. Das wirk- 
liche , actuelle Selbstbewusstsein ersclieint daher in der That 
als lebendige, centrale Bethatigung der Einbildungskraft. Die 
synthetische Einheit der Apperception ist fur Kant die Grund- 
bedingung der Yerstandeserkcnntniss und wird selbst schon 
wie eine (reine) Yerstandeserkenntniss betrachtet *). Sie be- 
griindet die Einheit der Erkenntnisshandlung als Einheit des 
Bewusstseins und dadurch zugleich das Objectsein ; denn 
damit ein Object fiir ein erkennendes Subject sich bilde , ist 
Synthesis des Mannigfaltigen in einem Bowusstsein noth- 
wendig. „Denn alle meine Yorstellungen miissen in irgend 
einer gegebenen Anschauung unter der Bedingung stehen, 
unter der ich sic allein als meine Yorstellungen zu dem 
identischen Selbst rechnen und also, als in einer Apperception 
synthetisch verbunden, durch den allgemeinen Ausdruck: 
Ich denke zusaninienfassen kann"**). Nun ist die Einbil- 
dungskraft in bestimmter Weise sowohl Macht der Synthesis 
als audi Macht die urspriinglichen Erscheinungsformen Rauni 
und Zeit zu actualisiren ; denigemiiss ist sie auch als pro- 
ductive Kraft die Potcnz des Sclbstbewusstseins, soweit dicss 
synthetische und synthesirende Einheit ist und zugleich nur 
dem Erscheinungsgebiete angehort Wenn Kant das Selbst- 
bewusstsein aus innerer Selbstanschauung zu erkliiren sucht 

*) Krit. d. r. V. S. 132. 
**) Krit. d. r. V. 8. 133. 

***) W. W. Bd. DI. S. 426 — 427. „Ueber dio Fortsehritto der 
Metaphysik etc." Aehnlich Bd. X. S. 129 Anm. S. 139, 102. 
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so ist das innere Schauungsvermogen wohl ebon als Einbil- 
dungskraft zu betrachten, die sich auf inhaltvolle Einheit des 
Subjects selbst richtet; auf das also, was wir als psychischen 
Organismus bezeichnen konnen. 

Die Bedeutung der Einbildungskraft ist mit besonderem 
Nachdruck in der ersten Auflage der Kritik der reinen Ver- 
nunft hervorgehoben. Sinn, Einbildungskraft und Apper- 
ception werden als subjective Erkenntnissquellen bezeichnet 
und nach ihrer Eigenart und ihrem Verbal tniss zu einander 
naher bestimmt. Die Apperception ist das Princip der Ein- 
heit aJler Vorstellungen in einem Bewusstsein. „Diess Princip 
steht a priori fest und kann das transscendentale Princip 
der Einheit alles Mannigfaltigen unserer Vorstellungen 
(mithin auch in der Anschauung) heissen. Nun ist die 
Einheit des Mannigfaltigen in einem Subject synthetisch ; 
also gibt die reine Apperception ein Prinzipium der synthe- 
tischen Einheit des Mannigfaltigen in aller moglichen 
Anschauung an die Hand". Kant ermahnt, auf diesen Satz 
wohl Acht zu geben, da er von grosser Wichtigkeit sei: der 
synthetische Satz, dass alles verschiedene empirische Bewusst- 
sein in einem einigen Selbstbewusstsein verbunden sein 
miisse, sei der schlechthin erste und synthetische Grundsatz 
unseres Denkens iiberhaupt. Er fahrt fort : „diese syntheti- 
sche Einheit (des Mannigfaltigen) setzt aber eine Synthesis 
voraus oder schliesst sie ein, und soil jene a priori noth- 
wendig sein, so muss letztere auch eine Synthesis a priori 
sein. Also bezieht sich die transscendentale Einheit dor 
Apperception auf die reine Synthesis der Einbildungskraft, 
als eine Bedingung a priori der Moglichkeit aller Zusam- 
mensetzung des Mannigfaltigen in einer Erkenntniss. Es 
kann aber nur die produktive Synthesis der Einbildungs- 
kraft a priori stattfinden; denn die reproductive be- 
ruht auf Bedingungen der Errahrung. Also ist das 
Prinzipium der nothwendigen Einheit der reinen (pro- 
ductiven) Synthesis der Einbildungskraft vor der Appercep- 
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tion der Grund der Moglichkeit aller Erkeuntniss, besonders 
der Erfahrung. Nun nennen wir die Synthesis des Mannig- 
faltigen in der Einbildungskraft transscendental , wenn ohne 
Unterschied der Anschauungen sie auf nichts , als auf die 
Verbindung des Mannigfaltigen a priori geht, und die Ein- 
heit dieser Synthesis heisst transscendental, wenn sie in Be- 
ziehung auf die ursprungliche Einheit der Apperception , als 
a priori nothwendig vorgestellt wird. Da diese letztere nun 
der Moglichkeit aller Erkenntniss zu Grunde liegt, so ist die 
transscendentale Einheit der Synthesis der Einbildungskraft die 
reine Form aller moglichen Erkenntniss, durch welche mithin 
alio Gegenstiinde moglicher Erfahrung a priori vorgestellt wer- 
den mussen"*). Und nun erscheint sogar der Verstand als her- 
vorgegangenausEinbildungs-Kraft und Appereption, wfthrend 
frtiher es den Anschein hatte, als sollte die Einbildungskraft 
selbst lediglich als Produkt der Einwirkung des Verstandes 
auf den innern Sinn aufgefasst werden. Kant fahrt fort: 
„die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Synthesis der Einbildungskraft ist der Ver- 
stand und eben dieselbe Einheit , beziehungsweise auf die 
transscendentale Synthesis der Einbildungskraft der 
reine Verstand. Also sind im Verstande reine Erkenntnisso 
a priori, welche die nothwendige Einheit der reinen Synthesis 
der Einbildungskraft, in Ansehung aller moglichen Erschein- 
ungen enthalten. Dieses sind aber die Kategorien d. i. reine 
Verstandesbegriffe; folglich enthalt die empirische Erkennt- 
niss des Menschen nothwendig einen Verstand , der sich auf 
alle Gegenstiinde der Sinne, obgleich nur vermittelst der An- 
schauung und der Synthesis derselben durch die Einbildungs- 
kraft bezieht, unter welchen also alio Erscheinungen als Data 
zu einer moglichen Erfahrung stehen" *). „Die Einbildungs- 
kraft ist also auch oin Vermogen einer Synthesis a priori, 
wesswegen wir ihr den Namen der productiven Einbildungs- 



♦) Krit. d. r. V. S. 651—53. 
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kraft geben, und soferne sio in Ansehung alles Mannigfal- 
tigen der Erscheinung iiichts weiter, als die nothwendige 
Einheit in der Synthesis derselben zu ilirer Absicht hat, 
kann diese die transscendentale Function der Einbildungs- 
kraft genannt werden. Es ist daher zwar befremdlicli , allein 
aus dem bisherigen doch einleuchtend , dass nui* vermittelst 
dieser transscendentalen Function der Einbildungskraft sugar 
die Afiinitat der Erscheinungen , niit ihr die Association und 
durch diese endlich die Keproduction nach Gesetzen, folglich 
die Erfahrung selbst moglich werde; weil ohne sie gar keine 
Begriffe von Gegenstiinden in eine Erfalirung zusammen- 
fliessen wurden. Denn das stehende und bleibende Ich (der 
reincn Apperception) macht das Cerrelatum aller unserer 
Vorstellungen aus , sofern es bios moglich ist sich ihrer be- 
wusst zu werden , und alles Bewusstsein gehort eben sowohl 
zu einer aUbefassenden reinen Apperception, wie alle sinn- 
liche Anschauung als Vorstellung zu einer reinen inneren 
Anschauung, nanilich der Zeit. Diese Apperception ist es 
nun , welche zu der reinen Einbildungskraft hinzukominon 
muss, urn ihre Function intellectuell zu machen. Denn an 
sich selbst ist die Synthesis der Einbildungskraft, obglcich 
a priori ausgelibt, dennoch jederzeit sinnlich; weil sie das 
Mannigfaltige nur so verbindet, wie es in der Anschauung 
erscheint, z. 13. die Gestalt eines Triangels. Durch das Ver- 
haltniss des Mannigfaltigen aber zur Einheit der Apperception 
werden Begriffe , welche dem Verstande angehoren , aber nur 
vermittelst der Einbildungskraft in Beziehung auf die sinn- 
liche Anschauung zu Stande kommen konnen. Wir haben 
also eine reine Einbildungskraft , als ein Grundvermogon dor 
nienschlichen Seele, das aller Erkenntniss a priori zum 
Grunde liegt. Vermittelst derselben bringen wir das Mannig- 
faltige der Anschauung einerseits in Verbindung (unter 
sich) und andererseits mit der Bedingung der nothwendigen 
Einheit der reinen Apperception. Beide iiusserste Enden, 
namlich Sinnhchkeit und A r erstand miissen vermittelst dieser 



Digitized by Google 



II. Die Einbildungskraft in der transscendentalen Analytik. 49 



transseendcntalen Function der Einbildungskraft nothwendig 
zusaminenhangen, weil jene sonst zwar Erscheinungen, aber 
keino Gegenstiinde eines empirischen Erkenntnisses , mithin 
keino Erfahrung geben wurden 4 '*). 

An der grossen cntscheidonden "Wichtigkeit der Ein- 
bildungskraft in der Kant'schen Erkenntnisstheorie wie Psy- 
chologic, und somit in seiner Weltauffassung iiberhaupt, kann 
bienach kein Zweifel soin. Sie ist das, was auf Anrogung 
dos verborgenen Ansich der Dinge die Erscheinungswelt in der 
Anscliauuug und im Dcnken producirt fiir den Menschen, 
indem sie die Erkenntniss daran ermoglicht, Das Ansich ist 
in der That nichts anderes als die Kraft (Gesetz) und die 
Idee, wclche durch dio productive Einbildungskraft zur Re- 
aligning und Offenbarung koramt in der Fonn der Welt der 
innern und iiusseren Erscheinungen. Und diese Erscheinungs- 
welt als wesentlich verschieden von dem Ding- ansich oder 
(lera zu Grunde liegenden Wesen aufzufassen , ist kein ent- 
scheidender Grund vorhanden, vielmchr von vorneherein wahr- 
schoinlicher , dass sio in der Erscheinung das Wesen mehr 
oder minder vollkommen darstelle , wie sich ja doch jeden- 
falls Wahrheit an sich in der Form ihrer Gesetzmassigkeit 
realisii*t Verborgenes, Unerkennbares oder wenigstens Un- 
erkanntes ist ja trotz dieser Oftcnbarung des Wesens (Nou- 
menon) in der Erscheinung (Phaenoinenon) noch anzunehmen; 
denn theils sind die letzten Grunde oder ist der letzte Grund 
der Forschung noch verborgen , theils auch ist selbst die Er- 
scheinungswelt dem menschlichen Geiste noch vielfach ver- 
borgen und rathselhaft genug. Wie schwer die Erkenntniss 
selbst der Erscheinung ist, ihr Offenbarwerden fiir den mensch- 
lichen Geist, zeigt die Entwicklungsgcschichte des mensch- 
lichen Geistes und der Wissenschaft wohl zur Geiuige. — 
Was die Aprioritiit der subjectiven Erkcnntnisskraft mit ihren 
verschiedenenMomenten : Anschauungsformen (RaumundZeit), 

*) Krit. d. r. V. S. 655—657. 

Frohschammer, Die Einbildungikraft bei Kant und Spinoza. 4 
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Einbildungskraft, Verstand mit Kategorien und Apperception 
betriflt, so kann man sie in gewissem Sinne gelten lassen. 
Gewiss ist all diess schon da (wenigstens dem Keirae nach), 
ehe die Erkenntniss selbst zu Stande gekommen ist, da sie 
ja die formalen und realen Bedingungen dazu sind. Und 
nicht bloss im Subjecte miissen die Grundformen und Ge- 
setze der Erkenntniss von Anfang an gegeben sein , sondern 
sie miissen im Grunde genommen, soweit sie allgemeinen und 
nothwendigen Charakter haben, schon vor dem Subjecte da 
sein , da sonst dieses selbst nicht hatte entstehen kbnnen mit 
diesen Anlagen zu soldier Thatigkeit. Diess wiirde offenbar 
geworden sein , wenn Kant auch nach dem Entstehen , der 
Genesis des Erkenntnissvermogens geforscht hatte. In diesem 
Falle wiirde sich auch die Verbindung von Sinnlichkeit und 
Verstand durch die gestaltende productive Einbildungskraft 
ergoben haben, deren gemeinschaftliche Wurzel er zwar an- 
deutet , oder allenfalls zugibt , aber nicht naher untersucht. 
Damit ware dann auch begriindet worden , dass zur wirklichen 
Erkenntniss und Erkenntniss des "Wirklichen beides wirken 
miisse , sowohl Sinnlichkeit als Verstand , wahrend ohne diess 
die Erkenntniss der Wirklichkeit (Existenz) von der Sinn- 
Hchkeit bedingt erscheint, die doch nur eine Erscheinung ver- 
mittelt , die wahre Realitat und Objectivitat (Allgemeinheit) 
aber vom Verstande, der doch nur leere Formen in seinen 
Kategorien zu bieten vermag. Es ware ausserdem nicht bios 
die Realitat des Erkenntniss- Objects gesichert worden, das 
zur blossen Erscheinung ward, sondern auch die Realitat des 
Erkenntniss -S ubjects, das bei Kant ebenfalls zur blossen 
Form (Erscheinung) ohne festen Punkt geworden ist, da ja 
selbst die Apperception, das „lch denke", bei ihm nur for- 
male Bedeutung hat. Ist das „Ich denke" nur blosse Form 
(Accidenz), ist der innere Sinn ebenfalls nur formaler Art 
und sind endlich des Verstandes Kategorien auch nur formal, 
als Arten von Synthesen nach Regeln, — so bleibt in der 
That als Reales, Wirkendes, Producirendes , Subject wie Ob- 
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ject der Erkenntniss Begriindendes nur die productive Ein- 
bildungskraft iibrig. 



III. 

Transseendentale Dialektik und Einbildungskraft. 

1 Der transscendentalen Aesthetik und Analytik zufolge 
ist nach Kant wahre (sachlicho) Erkenntniss und Wissen- 
schaft (Erfahrung) nur zu gewinnen dureh Sinnlichkeit und 
Yerstand zugleich, also durch Zusamraenwirken von (sinn- 
licher) Anschauung und von (begrifflichem) Denken; denn 
Ansehauungen ohne Begriffe sind blind, Gedanken (Begriffe) 
dagegen ohne Inhalt (Ansehauungen) leer*). Da also das 
Denken in Begrinen, d. h. die Verstandesthatigkeit, nicht pro- 
ductiv ist, den Gegenstand des Denkens nicht selbst setzen 
kann, so muss derselben der Stoff, das Inhaltliche gegeben 
werden, und zwar in der Anschauung, in den Formen von 
Raum und Zeit. Und da in diesen Formen nur Erscheinun- 
gen, aussere oder innere, gegeben werdon, so kann sich die 
menschliche Verstandesthatigkeit und die Erkenntniss in Be- 
griffen nur auf die Erscheinungswelt beziehen. 

Werden nun aber doch die allgemeinen Verstandesbegriffe 
uber das Gebiet der sinnlichen Erscheinung (Wahrnehmung) 
hinaus verwendet, um eine Wissenschaft von solchen Gegen- 
standen zu schafTen , die nicht sinnlich angeschaut werden, 
der sinnlichen Intuition vielmehr unzuganglich sind, die 
also nur gedacht werden konnen, nur als Noumena, nicht als 
Phaenomena im Bewusstsein sind, dann entsteht eine blosso 
Scheinwissenschaft , die aus blossen Hirngespinnsten aufge- 
baut ist und keinen wirklich wissenschaftUchen und realen 



*) Krit. d. r. V. 8. 89. 

4* 
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Werth besitzt, wenn sie auch mit ciner gewissen Nothwen- 
digkeit aus der subjectiven menschlichen Natur hervorgeht 
und insofern als Befriedigiing eines der Menschennatur inne- 
wohnenden Triebes und Bediirfnisses erscheint. Von solcher 
Art ist die Metaphysik, insofern sie nicht bios kritisch ver- 
fahren oder nur transscendentale Untersuchung sein, sondern 
wirkliche, aber der sinnlichen Erfahrung unzugangliche Gegen- 
stande erkennen wollte oder will; also transscendente Wis- 
senschaft sein soli. Eine solche Wissenschaft ware in Wahr- 
heit nur dann moglich, wenn uns ein anschauender Yerstand 
eigen wiire und wir also die ubersinnlichen Gegenstande 
nicht bios denken, sondern auch intellectuell anschauen 
konnten. Ein solches Yermogen aber ist dem menschlichen 
Geiste nicht eigen, und daher die Metaphysik, als blosse 
Dialektik oder leeres Spiel mit Begriflen abzuweisen. 

Diess geschieht nun von Kant in der transscendentalen 
Dialektik, welche eine kritische Behandlung der vor Kant 
und zu Kant's Zeit herrschenden Metaphysik enthalt. Die 
Haupttheile dieser Metaphysik bildeten die rationale Psycho- 
logie, die rationale Kosmologie und die rationale Theologie, 
deren Aufgabe war : Existonz, Wesen und Eigenschaften der 
Seele, des Weltganzen und Gottes zu bestimmen — nicht 
auf dem \Yege der Erfahmng und Induction, sondern durch 
blosse Ycrnunft, aus Vernunftgriinden (ratio) in rein begriff- 
Kcher Entwicklung. Gegen diese rein rationale Wissenschaft 
richtet sich Kant's kritisches Yerfahren in der transscenden- 
talen Dialektik. Er bezeichnet die Gegenstande der genannten 
drei Theile als Ideen, und untersucht nun zuerst die Idee 
der Seele als realen oder substantiellen , einheitlichen Inbe- 
griff der psychischen Functionen mit den daraus abgeleiteten 
Eigenschaften der Einfachheit, Unzerstorbarkeit , Unsterblich- 
keit ; dann die Idee des Weltganzen u id endlich die Idee 
Gottes als des allerrealsten Wesens, als Urgrundes der Welt 
und Ordners der zweckmassigen Welteinrichtung. Er nennt 
sie Ideen , transscendentale Ideen , im Unterschiede von der 
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objectiven Realitiit des Inhalts der wirkliehen Erfahrung — 
wobei allerdings die Bezeichnung „Idee u mit dem urspriing- 
lichen Gebrauche des Wortes bei Platon kaura noch sonst 
etwas geineinsam hat, als dass beidemal darait etwas bezeichnet 
wird, was nicht unmittelbar durch die Sinulicbkeit wahrge- 
nommen, sondern nur geistig gescliaut oder gedacht werden 
kann. Denn bei Platon sind die Ideen die (jenseitigen) Ur- 
bilder der Dinge und der Gattungen; bei Kant aber sollen 
sie eine an sich der Sinnliclikeit unzugangliche Wesenheit 
in ihrer Totalitat und Einheit ausdriicken, gleichsam ins Un- 
endliche, Unzugangliche erweiterte Kategorien sein. Es sind 
diess, wie schon bemerkt : die Idee der Seele als substantielle 
Grundlage und einheitliche Quelle aller psychischen Vermdgen 
und Thatigkeiten, die als solche nicht sinnlich wahrgenommen 
werden kann, sondern nur in ihren Erscheinungen ; dann die 
Idee des Weltganzen, das ins Unendliche, dem Raume, der 
Zeit, der stofflichen Constitution und causal en Reihenfolge 
nach sich verlauft und also auch der sinnlichen Wahrneh- 
mung, als der Einen Grundbedingung wahrer Erkenntniss, 
unzugiiuglich ist; und endlich die Gottes, als unendlichen 
Wesens und Wirkens , als absoluten Ideals der Yernunft *). 

Was nun die Seele bctrifft, so sucht Kant die Aufstel- 
lungen der rationalen Psychologie in Berreff ihi-er aus dem 
Selbstbewusstsein erschlossenen Substantialitiit und der Eigen- 
schaften, die damit in Verbindung stehen: Einfachheit, Un- 
sterblichkeit, Persiinlichkeit und Idealitiit, auf falsche Sehliisse, 
Paralogismen zuriickzufiihren und dadurch zu zerstoren. Diese 
falschen Sehliisse entstehen nach Kant dadurch, dass der 
Mittelbegriff in denselben im Untersatz eine andere Bodeutung 
hat. als im Obersatz, wodurch der syllogistischen Grundregel 
zuwider vier Hauptbegriife sieh im Schlusse finden (quaternio 
terminorum) und demgemass eine strenge Schlussfolgerung 

*) Es komrat indt>B8 bei Kant der Auadruck n Idee" hiiufig auch 
in anderer Beduutung vor. 
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unmoglich ist — Die rationale Psychologie griindet sick auf 
das blosse Bewusstsein des denkenden Ich's von sich selbst, 
nicht auf Beobachtung des Spiels der psychischen Thatig- 
keiten — wodurch ja empirische Psychologie entstehen wiirde. 
Aus dem Ich- oder Selbstbewusstsein also sucht die rationale 
Psychologie zu erweisen, dass die Seele eine Substanz sei, 
zu welcher sich die Vermogen und Thatigkeiten derselben 
als inharirende Eigenschaften verhalten ; ebenso , dass ihr 
Einfachheit, Unzerstbrbarkeit, Personlichkeit zukomme. Dem 
gegenuber sucht nun Kant zu zeigen, dass die Kategorie 
Substanz in unzulassiger "Weise angewendet sei, da das Wesen 
der Seele selbst nie in die Erscheinung tritt, sondern im 
inneren Sinne nur Aeusserungen , Thatigkeiten derselben 
wahrgenommen werden konnen. Demgemass konnen sich 
die tibrigen Eigenschaften auch nicht auf eine Substanz, son- 
dern nur auf Erscheinung oder Form beziehen. Kant for- 
mulirt die Fehlschliisse oder Paralogismen der rationalen 
Psychologie, um das Fehlerhafte darin aufzuzeigen. Wir 
fuhren hier wenigstens den Paralogismus , durch den die 
Substantiality begriindet werden soli, in seiner Fonnulirung 
an: „Was nicht anders (denn) als Subject gedacht werden 
kann, existirt auch nicht anders (denn) als Subject 
und ist also Substanz. — Nun kann ein denkendes 
Wesen, bios als ein solches betrachtet, nicht anders (denn) 
als Subject gedacht werden. — Also existirt es auch nur als 
ein solches, d. h. als Substanz" *). Kant bemcrkt nun dazu : 
Im Obersatz wird von einem Wesen geredet, das uberhaupt 
in jeder Absicht, folglich auch so wie es in der Anschauung 
gegeben werden mag, gedacht werden kann. Im Untersatze 
aber ist nur von demselben die Rede, sofern es sich selbst, 
als Subject, nur relativ auf das Denken und die Einheit des 
Bewusstseins, nicht aber zugleich in Beziehung auf die An- 

•) Krit. d. r. V. S. 316. In der erBten Auflage ist der Paralo- 
gismus der Substantiality anders formulirt und sind ausserdem auch 
die ubrigen Paralogismen in yollstandiger Formulirung angegeben. 
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schauung, wodurch sie als Object zum Denkon gegeben wird, 
betrachtet. Also wird per sophisma figurae dictionis, mithin 
durch einen Trugschluss die Conclusion gefolgert. — Das 
Denken, fiigt Kant noch bei, wird in beiden Pramissen in 
ganz verschiedener Bedeutung genommen ; im Obersatzo, wie 
es auf ein Object iiberhaupt (mitliin wie es in der Anschauung 
gegeben werden mag) gent ; im Untersatze aber nur , wie es 
in der Beziehung auf s Selbstbewusstsein besteht, wobei also 
an gar kein Object gedacht wird, sondern nur die Beziehung 
auf Sich als Subject (als die Form des Denkens) vorgestellt 
wird. Im ersteren wird von Dingen geredet, die nicht anders 
(denn) als Subjecte gedacht werden konnen ; im zweiten aber 
nicht von Dingen, sondern vom Don ken (indem man von 
allem Objecte abstrahirt), in welchem das Ich immer zum 
Subject des Bewusstseins dient; daher im Schlusssatzo nicht 
folgen kann: ich kann nicht anders (denn) als Subject exi- 
stiren , sondern nur : ich kann im Denken nieiner Existenz 
mich nur zum Subject des Urtheils brauchen, welches ein 
identischer Satz ist, der schlechterdings nichts iiber die Art 
meines Daseins eroffnet"*). 

Der rationalen Kosmologie gegenuber, wclche iiber dio 
Welt als Ganzes, iiber Weltwesen und Weltlauf Bestimmun- 
gen gibt, denen keine congruirende Anschauungen entsprechen, 
die also bios gedacht und durch das Denken gebildet werden 
konnen — schlagt Kant ein anderes Verfahren ein, urn ihre 
Nichtigkeit oder wenigstens Unsicherheit darzuthun. — An 
die Stelle der Paralogismen , durch welche er die rationale 
Psychologie zu widerlegen sucht, treten hier die Antinomion ; 
d. h. er zeigt, dass jeder Behauptung der rationalen Kosmo- 
logie die ganz entgegengesetzte Behauptung mit gleichem 
Rechte d. h. mit eben so viel Begrlindung gegenuber gestellt 
werden konne. Da die entgegengesetzten Bestimmungen all- 
gemeine Urtheile sind, so konnen zwar, urn der Allgemeinheit 



♦) Krit. d. r. V. 8. 317. 
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willen, beide falsch, aber nicht beide zugleich wahr sein; es 
sei denn, dass sie in verschicdcncr Beziehung zur Geltung 
gebracht werden sollcn. — Die Antinomien beziehen sich auf 
die Welt als Ganzes, und zwar auf die Weltgrosse nach Raum 
und Zeit, aiif den Weltinhalt, die Weltordnung , die Welt- 
existenz ; so dass sich vier Arten von Thesen und Antithesen 
als Antinomien ergeben. In Bezug auf die Quantitat (der Zeit 
und dem Raume nach) lautet die Antintfmie: „Die Welt hat 
einen Anfang in der Zeit und ist dem Raume nach auch in 
Grenzen eingeschlossen." Dieser Thesis steht ebenso begriindet 
die Antithesis entgegen: „Dio Welt hat keinen Anfang (in 
der Zeit) und keine Grenzen im Raume, sondern ist sowohl 
in Ansehung der Zeit, als des Raumos unendlich" *). Die 
Beweisfiihrungen Kant's sind hier indirect (apagogisch), d. h. 
es wird versucht, die Unmoglichkeit des contradictorischen 
Gegentheils darzuthun. Der Beweis der Thesis lautet also 
hier: Man setze das Gegentheil, nanilieh, die Welt habe keinen 
Anfang in der Zeit, so folgt, dass in dem gegenwiirtigen 
Weltzustande, also in diesem Zeitpunkto eine unendliche Zeit- 
folge von Weltveriinderungen verflossen ist. Eine verflossene 
Unendlichkeit ist aber so viel als eine vollcndete. Eine voll- 
endete Unendlichkeit ist keine, denn eine unendliche Reihe 
kann niemals vollendet sein. Es ist unmoglich , dass eine 
unendliche Zeit verflossen ist; nothwcndig also ist die ver- 
flossene Zeit eine endliche, begrenzte, und die Welt hat daher 
zeithch einen Anfang. — Aehnliehes gilt vom Raume: Ge- 
setzt, die Welt habe keine Grenzen im Raume, sei also ein 
unendliches Ganzes. Als Raumgrosso besteht sie aus Theilen, 
welche zugleich sind; diese Weltgrosse kann als unendhch 
nicht in Grenzen eingeschlossen sein , kann nur vorgestellt 
werden durch allraahliche Zusammenfassung (successive Syn- 
thesis) ihrer Theile. Das Weltganze, als unendliches, ist aber 
zusammengesetzt aus uneiidlich vielen Theilen, deren Syn- 



*) Krit. d. r. V. S. 344 ff. 
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thesis nur mogtich ist in einer unondlichon Zeitreihe. Diese 
miisste zur Yorstellung eines riiumlich uncndlichen , unbe- 
grenzten Weltall's vullendet sein. Verflossene Unendlichkeit 
ist aber unmoglich, also ist die Bedingung unmoglich, unter 
der allein die Welt , als unbegrenzte Raumgrdsso betrachtet 
werden kann. Sie muss mithin als riiumlich begrenzt gelten. — 
Aber auch die Antithesis liisst sich indirect beweisen. Man 
setzo wieder das Gegentheil : die Welt habe einen Anfang in 
der Zoit, so muss eino Zeit. gewesen sein bevor die Welt 
war, also eine Zeit, in der nichts war, leere Zeit, in der kein 
Zeitpunkt vom andern unterschieden ist, also auch koiner 
vom andern dadurch unterschieden sein kann, dass in deni 
einen nichts, in dem andern etwas ist. In einer leeren Zeit 
kann aber nichts entstehen , also auch nicht die Welt. Es 
ist unmoglich, dass die Welt in einem bestimmten Zeitpunkt 
entstaiiden ist, dass sie einen Anfang in der Zeit hat; also 
ist nothwendig anzunehmen , dass sie einen solchen Anfang 
nicht hat. — Ebenso in Bezug auf den Raum: Gesetzt, die 
Welt habo Greuzon im Raurue, so miisste sie begrenzt, ein- 
gesehlossen sein in einem Raume, in dem nichts ist, in 
leerem Raum. Da miisste der leere Raum, in welchem die 
Welt ist, ein Gegenstand moglicher Anschauung sein, wie 
die Welt selbst; so miisste der Raum unabhangig von unse- 
rer Anschauung als etwas far sich Bestehendes existiren, 
nicht als Form der Erscheinung, sondem gleichsam als die 
Substanz, in welcher die Erscheinungen sind. Diess ist aber 
gegen die transseendentale Aesthctik, sowie gegen die trans- 
scendentale Aualytik, — der zufolge leerer Raum unmoglich 
ist. Wenn aber leerer Raum unmoglich ist, so kann auch 
die Welt nicht eingeschlossen sein (lurch einen solchen und 
demnach kann die Welt keine Grenzeu haben. 

Die zweite Antinomie bezieht sich auf den Weltinhalt, 
d. h. auf das Stoftliche, dio Materie, welche den Raum cr- 
fullt, und alien Erscheinungen im Raume als beharrliches 
Dasein oder Substanz in allem Wechsel zu Gi-unde liegt. Sie 
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bezieht sich auf das unendlich Kleine, wie die erste Anti- 
nomie das unendlich Grosse zum Gegenstand hat. Als da- 
seiend im Raunie ist die Materie eine zusammengesetzte Sub- 
stanz; als solche muss sie aus Substanzen bestehen, denn 
Accidenzen konnen keine Substanz constituiren. Die kos- 
mologische Frage ist nun : Wie verhalt es sich mit diesen 
Theilen der (materiellen) Substanz als Weltinhalts? Ist ihre 
Aufldsung begrenzt oder unbegrenzt? Ist sie begrenzt, so 
sind die Theile nicht wieder zusammengesetzt , sondern sind 
einfache, elementare Substanzen; ist sie unbegrenzt, so sind 
die Theile selbst wieder zusammengesetzt, und es gibt keine 
einfachen Substanzen. So ergibt sich die zweite Antinomie, 
deren Thesis lautet: „Eine jede zusammengesetzte Substanz 
in der Welt besteht aus einfachen Theilen und es existirt 
uberall nichts als das Einfache oder das, was aus diesem zu- 
sammengesetzt ist" Die Antithesis dagegen besagt: „Kein 
zusammengesetztes Ding in der Welt besteht aus einfachen 
Theilen und es existirt uberall nichts Einfaches in derselben *). 
Die Beweisfiihrung ist wieder indirect: Wenn es einfache 
Theile nicht gibt, so bleibt, wenn alle Zusammensetzung in 
Gedanken aufgehoben wird, gar nichts iibrig; denn das iibrig 
Bleibende konnten eben nur diese einfachen Theile sein. Es 
ist aber unmoglich, dass eine zusammengesetzte Substanz 
aus nichts besteht. Sie miisste aber aus nichts bestehen, 
wenn nach Aufhebung der Zusammensetzung keine einfachen 
Theile iibrig blieben. Gibt es also keine einfachen Theile, so 
kann es auch keine zusammengesetzten Substanzen geben; 
da es aber solche gibt, so miissen auch einfache Theile an- 
genommen werden. — Der Beweis fur die Antithesis, dass 
es namlich nichts Einfaches gebe, sucht darzuthun, dass die 
Annahmo einfacher Theile im Raume unzulassig sei : Alle 
Zusammensetzung der Substanzen (aus einfachen Theilen) 
ware nur im Raume moglich; demnach miissten auch die 



*) Krit. i r. V. 8. 350 ff. 
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einfachen Theile iin Raume sein, also miisste es einfache 
Raumtheile geben, d. h. Raume, die untheilbar oder Nicht- 
Raum waren. Wenn aber jeder Raum zusammengesetzt ist, 
so mussen die einfachen Substanzen in einem zusammen- 
gesetzten Raume sein , d. h. sie mussen Theile im Raum 
haben, und da diese Theile nur Substanzen sein konnen, so 
miissen einfache Substanzen aus Substanzen zusammengesetzt 
sein , konnen also unmoglich einfach sein. Sind aber ein- 
fache Substanzen unmoglich, so ist nothwendig das Gegen- 
theil anzunehmen: dass keine Substanz aus einfachen Thei- 
len bestehe. Sollte es einfache Theile geben konnen, so 
miisste entwedor der Raum einfach sein wie die einfachen 
Theile, — was gegen die Natur des Raumes ist; oder die 
einfachen Theile mussten dem Raume gleichen und waren 
dann zusammengesetzt. Es gibt also in der Sinnenwelt, in 
der Anschauung gar nichts Einfaches ; denn das Einfache 
schliesst alles Mannigfaltige , also auch Raum und Zeit und 
daher auch alle Anschauung aus. 

Yon besonderer Wichtigkeit ist die dritte Antinomie, 
, welche sich auf die Weltordnung d. h. den Causalzusammen- 
hang der Dinge bezieht Jede Erscheinung erweist sich als 
eine Wirkung, die eine Ursache hat, welche selbst wieder 
eine vollstandige Reihe von Ursachen voraussetzt. Diese 
vollstandigo Reihe ist entweder begrenzt oder luibegrenzt. 
Ist sie begrenzt, so muss es ein erstes Glied der Reihe, also 
eine erste Ursache geben, die nicht mehr Wirkung einer 
andem ist, sondern durch sich selbst zumHandeln bestimmt 
wird, also eine Causalitat durch Freiheit. Ist sie unbegrenzt, 
so gibt es kein erstes Glied jener Reihe, und also keine Ur- 
sache, die nicht zugleich Wirkung einer andern vorhergehen- 
den Ursache ware. Demgemass giebt es dann auch keine 
freie, sondern stets nur natiirliche Causalitat. Diese zwei 
Moglichkeiten ergeben die dritte Antinomie. Die Thesis lautet 
bei dieser: „Die Causalitat nach Gesetzon der Natur ist nicht 
die einzige, aus welchen die Erschoinungen der Welt ins- 
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gesammt abgeleitet werden konnen; es ist noch eine Causa- 
litat durch Freiheit zur Erklarung derselben anzunehmon 
nothwendig". Dagegen behauptet die Antithese: „Es ist 
koine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich 
nach Oesetzen der Natur". *) Gesetzt es gebe keine erste 
Ursache (durch Freiheit), sondern jede Begebenheit geschehe 
nach der natiirlichen Causalitat, sei also bedingt durch eine 
andere, auf welche sie folgt, so giebt es kein erstes Glied 
in dieser Kette, keine oberste, erste Ursache. Fehlt aber 
das erste Glied der Reihe, so ist die Reihe der Ursachen 
selbst nicht vollstandig, so sind nicht alle Ursachen gegeben. 
Es kann aber in der Natur nichts geschehen, wenn nicht 
alle Bedingungen dazu vorhanden sind, und demnach ver- 
langt das naturliche Causal itatsgesetz selbst die Xothwendig- 
keit einer ersten Ursache. Diese ist zu ihrer Wirksamkeit 
durch keine andere, sondern bios durch sich selbst bestimmt 
und diese vollkommene Selbstbestimmung , diese Thatigkeit 
von innen heraus auf vollig eigenen Antrieb kann als Spon- 
taneitiit bezeichnet werden. Diese erste Ursache kann eine 
Reihe von Begebenheiten ganz aus sich beginnen; das Ver- 
mogen dazu heisst Freiheit, transscendentale Freiheit im Unter- 
scliied von der psychologischen oder empirischen. — Aber 
auch fiir das Gegentheil, die Antithesis, liisst sich wiederum 
ein apogogischer Beweis fiihren: Wenn es eine Causalitat 
durch Freiheit giebt , so muss diese als erste Ursache von 
sich aus eine Reihe von Begebenheiten beginnen. Der An- 
fang ihrer Wirksamkeit muss, wie jeder Anfang, oinZeitpunkt 
sein. Jeder Zeitpunkt setzt aber einen fruheren voraus, also 
muss auch dem Anfang der freien und unbedingten Wirksam- 
keit ein Zeitpunkt vorausgegangen sein. In diesem fruheren 
Zeitpunkt ist die erste Ursache schon dagewesen, da sie 
sonst mit dem Anfange ihrer Wirksamkeit selbst erst ent- 
standen sein miisste. Also miissen in dem Dasein jener 

*) Krit. d. r. V. S. 358 ff. 



Digitized by Google 



III. TranBBccndentale Dialektik und Einbildungskraft. 61 

Ursache diese beiden Zustiindo der Zeit nach unterschioden 
werdon. Der Znstand, in dera sie noch nicht wirkte und 
der Zustand, in dem sie zu wirken anfiingt Soil nun dieser 
Anfang vollkommen grundlos oder unbedingt sein, so haben 
wir zwei successive Zustande ohne jeden Causalzusam- 
raenhang; ein post hoc ohne alles propter hoc. Damit ist 
aber das naturliche Causalgesetz vollkommen aufgehoben. 
Daraus erhellt, dass Causalitiit durch Freiheit und naturliche 
Causalitat sich gegenseitig verneinen. 

Die vierte Antinomie endlich bezieht sich auf die 
"Welt - Existenz. Diese ist das Dasein der Wolt in einem 
bestimmten Zustand. Jeder Weltzustand ist die Folge aller 
friiheren Zustande und also ein bedingtes, abhiingiges Glied 
in der Reihe der Weltveranderungen. Jedes abhiingige Da- 
sein setzt ein anderes voraus und die Reihe der Bedingungen 
muss vollstandig gegeben sein zu einem solchen. Da ent- 
steht wieder die Frage, ob diese vollstandige Reihe begrenzt 
oder unbegrenzt gedacht werden miisse. Ist sie begrenzt, 
so muss ein Dasein gesetzt werden, von dem alles Andere 
abhangt, welches selbst von nichts abhangt, also unbedingt, 
nothwendig ist. Dieses Dasein muss dann zur Welt gehoren 
entweder als Theil der Welt oder als Ursache derselben. Ist 
aber jene Reihe unbegrenzt , so gibt es uberhaupt kein un- 
abhiingiges Dasein , kein schlechthin nothwendiges Wesen 
weder in noch ausser der Welt. So entsteht folgende Anti- 
nomie: „Zu der Welt gehort etwas, das entweder als ihr 
Theil oder als ihre Ursache ein schlechthin nothwendigos 
Wesen ist" Und: „Esexistirt iiberall kein schlechthin noth- 
wendiges Wesen weder in der Welt noch ausser der Welt 
als ihre Ursache*). Die Beweisfuhrung fur die Thesis ist 
diessmal direkt und sucht zu zeigen , dass das nothwendige 
Wesen als absoluter Ausgangspunkt aller Veranderungen 
nothwendig zur Welt gehore. Jeder Anfang ist ein Zeit- 

•) Krit. d. r. V. S 3G4 ff. 
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punkt, jeder Zeitpunkt bedingt durch einen friiheren; also 
muss das nothwendige Wesen selbst in der Zeit existiren, 
also selbst ziir Sinnenwelt (Erscheinung) gehoren. Es kann 
daher nicht ausser der Welt, oder abgesondert von der Na- 
tur gedacht werden. Der Beweis fur die Antithesis ist wieder 
indirect und sucht darzuthun, dass das schlechthin nothwen- 
dige Wesen weder in noeh ausser der Welt existiren konne. 
Ware es in der Welt, so kbnnte es nur als ein Theil der 
Welt oder als die ganze Reihe von Veranderungen aufgefasst 
werden. Als Theil konnte es nur das obersteGlied oder der 
unbedingte Anfang der ganzen Reihe sein. Der unbedingto 
Anfang ware aber ein Anfang ohne Ursache, also ein An- 
fang ohne vorhergehende Zeit , d. h. ein Anfang , der kein 
Zeitpunkt ware, — was unmoglich ist. Ebenso wenig kann 
aber die unendliche Reihe von bedingten Weltzustanden die- 
ses schlechthin nothwendige Wesen sein, denn da jedes Glied 
bedingt ist, kann auch die ganzo Summe der Glied er nicht 
das Gegentheil davon oder nothwendig, unbedingt sein. — 
Auch ausser der Welt kann das schlechthin nothwendige 
Wesen nicht sein ; denn es musste als die Ursache aller Ver- 
anderungen, deren Anfang oder erster Zeitpunkt sein. Als 
Dasein ausser der Welt ware es aber ausser der Zeit, mithin 
musste ein Zeitpunkt ausser der Zeit sein. — Diess im 
Wesen tlichen die Kritik der rationalen, metaphysischen Kos- 
mologie , an welche sich hierauf die Kritik der rationalen 
Theologie anschliesst, von der wir hier Umgang nehraon 
konnen. 

2. Ueber die bedeutende Rolle, welche die Einbildungs- 
Kraft auch in diesem Gebiete der transscendentalen Dialektik 
spielt, kann wiederum kaum ein Zweifel sein Da Kant 
die ganze rationale Metaphysik fur eine Scheinwissenschaft 
halt, eigentlich aus Hirngespinsten gebildet, weil ohne sinn- 
liche Anschauung aus blossen Begriffen aufgebaut — so muss 
er dieselbe auch wesentlich fur ein Produkt der Einbtld- 
ungskraft erklaren. Denn da die blossen Verstandesbegriffe 
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fiir sich leer, ohne Inhalt sind , die Metaphysik aber doch 
auch einen Inhalt hat, so muss ihr dieser von dem produc- 
tiven Vermogen der Einbildungskraft zu Theil werden und 
kann insoferne allerdings nur in ebenfalls bios formalen Be- 
stimmungen bestehen. Die sog. Ideen , als welche Kant den 
Inhalt der drei Haupttheile der Metaphysik bezeichnet, kon- 
nen also in der That — nach seiner Auffassung, nur als 
Produkte der Einbildungskraft gelten, da durch sie dem Be- 
wusstsein ein Inhalt vorgespiegelt wird, dem die entsprechende, 
congruirende Anschauung fehlt. Die Soele als einfache 
Substanz , das Weltall als Totalitat und Gott als absolutes 
Ideal derVernunft sind der Sinneswahrnehmung in der Form 
von Raum und Zeit unzuganglieh und als Objecte fiir die 
Verstandesbetrachtung oder Anwendung von Kategorieen nur 
durch jenes Vermogen des Geistes vorstellbar, welches Gegen- 
stande auch ohne deren Gegenwart vorzustellen vermag, die 
Einbildungskraft namlich, welche zugleich die Fahigkeit der 
Syntheso ist, die doch offenbar bei derEinhoit, Totalitat und 
absoluten Idealitfit zur Anwendung kommt. 

Wir haben indess Kant's kritische Ausfuhrungen selbst 
naher zu betrachten und zu prufen, in welchem Yerhaltniss 
sie zur Einbildungskraft stehen. Fassen wir zunachst jene 
ins Auge, durch welche die sogenannte rationale Psychologie 
der tiblichen Metaphysik zerstbrt werden soil, so lasst sich 
nicht laugnen, dass sie an Einseitigkeit leiden, indem sie 
das schwierige Problem, welches das Wesen der menschlichen 
Seele der Forschung bietet, nur in Beziehung eben auf die 
in Geltung stehende rationale Psychologie behandelt und 
doch sich den Anschein gibt, als sei nun die Sache tiber- 
haupt und in aller Beziehung entschieden. Diess zeigt sich 
gleich bei dem ersten, wichtigsten Paralogismus oder Fehl- 
schluss , auf dem die Annahme der Substantiality der Seele 
beruhen soil. Der Mittelbegriff (Subjectsein) soil zweimal in 
verschiedenem Sinn genommen sein, das eine Mai insofern 
das Subject nur iiberhaupt und also auch als Gogenstand 
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der Anschauung gedacht werden kann, das andere Mai, iin 
Untersatz , aber nur in Beziehung auf das Denkon and die 
Einhoit des Bewusstseins. Moglich ist eine solche Auflassung, 
aber nicht nothwendig; und nicht in dem Verhaltniss von 
Ober- und Untersatz liegt nothwendig der Fehler, wenn einer 
vorbanden ist, sondern im Obersatz selber. In ihm ist be- 
hauptet: "Was nur als Subject gedacht werden kann (nicht 
anders), das ist Substanz. Kant's Kritik bezieht sich in der 
That auch auf diese Behauptung, und es ist dabei das logische 
Subject im Urtheile selbst identificirt mit dem erkenntniss- 
theoretischen Subject (dem Urtheilenden), in dessen Bewusst- 
sein das logische Subject des Urthcils sich befindet, urn im 
Pradikate eine Bestimmung zu erfahren. Nun ist ailerdings 
gerade in diesem Falle diese Identificirung nicht geradczu 
falsch und unberechtigt , denn in der That ist gerade hier 
das denkende Subject zugleich das gedachte, zum logischen 
Subject gebildete , urn dariiber zu urtheilen. Nur aber daif 
nicht die Eigenschaft des logischen Subjects, das im Urtheil 
nur formal, nur durch das Denkon existirt, ohne weiteres 
auch auf das erkenntnisstheoretischo Subject, das Ich, das 
selbstbewusste, denkende Wesen iibertragen werden. Gerade 
uni diesen seinen eigenthiimlichen Charakter zu bewahren 
oder denselben zu bestimmen , wird ja das Urtheil gefallt. 
Es wird nicht zum blossen Subjectsbegriff gemacht, um aus 
diesem Begriff die Existcnz oder Substantialitat herauszu- 
klauben, sondern es behalt auch als Subject des Urtheils sein 
unmittelbares Bewusstscin und insofern den Charakter des 
Existirenden bei. Es wird in diesem Fall kein synthetisches 
(weder apriorisches noch aposteriorisches) Urtheil gebildet, 
sondern ein analytisches, das im Pradikate nur das explicite 
darstellt, was im Subjccte implicite enthalten ist. Indess ab- 
gesehen hievon, das selbstbewusste Wesen, das Ich, das in- 
haltlich sich nicht bios als „Ich denke" bestimmen liisst, 
sondern einen viel reicheron Inhalt hat, dieses Selbstbcwusst- 
sein oder vielmehr selbstbewusste Wesen ist nicht ohne wei- 
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ters als blosse Form, als bios formal zu bezeichnen, dor aller- 
dings Substantiality so wenig zukommen konnte als etwa 
der Form einer Statue , wenn sie ohne das Material dieser 
gedacht wird. Diese Form dos Selbstbowusstseins kann nioht 
als blesses Aceidcnz oder blosse Succession von Vorstellungen 
(im inneren Sinn) aufgefasst werden, wie Kant selbst ent- 
sehieden betont; somit muss ihra irgend ein einheitliehes, 
reales Substrat zu Grande liegen, dem die ubrigen Seelen- 
vermogeu oder Thiitigkeiten entstammen. Und wenn es Mittel- 
punkt und Trager oder Quelle derselben, und also insbeson- 
dere aueh der Ansehauungsformen und zugleieh der Kate- 
gorien ist, wie sollten diese unbedingt darauf keine Anwen- 
dung findeu diirfen, keinerlei Bestimmung dariiber geben 
konnen ? Die Kategorie „Substanz u darf nach Kant nur da 
Anwendung linden, wo die iiussere Anschauung ein Behar- 
rendes zeigt ; die innere Anschauung zeigt, Kant zufolge, kein 
Beharren, sondern nur lautere Succession und also Wechsel. 
Allein die Succession selbst, damit sie zur Otfenbarung fiir 
das Bewusstsein kommen kann, setzt ein Beharrendes im 
inneren Sinn , oder fiir dicson voraus ; denn ohne Verglei- 
chung mit diesem wurde das Wechseln, die Aufeinanderfolge 
nicht wahrgenommen werden konnen. Kant verkennt diess 
selber nicht, aber er verlegt das Beharren in die iiussere 
Erscheinungswelt und gestattet fiir diese die Anwendung der 
Kategorie „Substanz kt , wahrend er fiir den innoren Sinn 
Gleiches nicht zugibt*). Allein wiirde man diess in aller 
Strenge geltend machen, dann wiirde gerade nach Kant'scher 
Ansicht vom inneren Sinn und seiner Form (Zeit), von gar 
keiner Substanz mehr die Rede sein konnen, da nach Kant 
die Wahrnehmung des ausseren Sinnes (das raumliche Neben- 
einander) immer auch zur inneren Wahrnehmung werden, 
also die Form der Zeit oder der Succession annehmen muss, 
uni zum Bewusstsein zu kommen. Niemals also konnte ein Be- 



•) Krit. d. r. V. S. 317. 

trohschammer. Die Einbildungskraft bci Kant und Spinoza. 
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harren oder ein Boharrondos als solchos erkannt werden, da es 
immer nur als Successives, Wechsclndes , odor in ein Auf- 
einanderfolgen umgowandelt, zum Bewnsstsein koramen 
konnte. Wird aber dennoch ein BehaiTendes wahrgenommeu, 
ein Substantiates erkannt, dann muss im inneren Sinne selbst 
ein solches sich zeigen , oder vorhanden sein — wie ja in 
der That eben diess durch die Kategorie „Substanz" dem 
Oeiste gegeben ist, dem dann objectiv das Beharrende, sei 
es iiusserlich oder innerlich, entspricht 

Kant hat hier das Problem keineswogs zur Losung ge- 
bracht, und zwar, wie uns schoint, darum nicht, weil er 
gerade hier die productive Einbildungskraft vollstandig ausser 
Acht lasst, der er friiher eino so grosse Rolle zugewiesen 
hat. Daher kommt es, dass ihm, wie friiher das vvahre, reale 
Object der Erkenntniss, — so nun hier das roalo Subject 
derselben entschwaud und eigentlich gar koine reale Seele 
mehr iibrig blieb, sondern nur Vermogen oder Functionen, 
die ohne Halt und Substrat gleichsam im Leeren schweben. 
Betrachten wir die Vermogen oder Organe und Functionen 
der Kant'schen Erkenntnisslehre: die Sinnlichkeit besteht ihm 
in blossen Formen der Anschauung, Raum und Zeit; dor 
Verstand besteht ihm in der blossen Form der Svnthese, 
deren Arten die Kategorien als Regeln der Verbindung im 
Urtheile bestimmen ; die Apperception (Ich denke) endlich 
ist ebenfalls nur eine Form, die ccntrale Einheitsform fiir die 
Erkenntnissthiitigkeit. So bleibt mit realem Charakter nur 
iibrig die Empfindung (durch welche oder in welcher das 
Ansich der Dinge eine Affection ausiibt und Stoff fur An- 
schauung und Denken gewiihrt) und die productive Einbil- 
dungskraft. Gerade auf diese beiden wird aber hier in der 
psychologischen und erkenntnisstheoretischen Untersuchung 
von Kant weiter keine Rucksicht genommen. Und doch sind 
sie das Entscheidende bei der Forschung nach der Realitat 
des mensclilichen Geistes und nach der Bedeutung seiner 
Erkenntnissthatigkeit ! Ueber das Wescn des Geistes, sowie 
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der Erkenntniss und der Welt selbst kann nichts entschiedou 
werdcn, ohne audi sie in Betracht zu zielion und damit nicht 
bios die Form, sondern auoh die Grundlage, das Substrat 
aller apriorischen Fiihigkeiten und deren Bedeutung zu wiir- 
digon. Wie entsteht denn die Emptindungsfahigkoit dos 
menschlirhen Wesens, dem dor Menschengeist alios Stoll'liche, 
alien Inhalt der Erkenntniss verdankt, und worauf bernht 
das Formprincip der mensch lichen Erkenntniss, das sieb in 
Forraen der Ansehauung wie des Denkens betbiitigt ? Dioss 
ist zu untersuchen, wenn die erkenntnisstbeorotisebe Forscbung 
nicht selbst nur rein analytiseh und formal bleiben und in 
Bezug auf Realitat und wirkliebe Bodeutung in der Luft 
schweben soil. Die? Untersucbung fuhrt (labor nothwendig 
zur genaueren Priiiung des Wesons des Formprincips selbst 
und dor svntbotisohou Potenz der Seele, d. b. der Einbil- 
dungsknift und ibres Vorbiiltnisses zur Emptindung und 
Emptindungstabigkeit, Also zu oinor Untersuehung, wie sie 
aueb den Mittolpunkt dor Aristoteliscben Pbilosopbie gebildet 
bat, welebe im Formprimip das eigentliohe Wesen des be- 
deutungsvollen Daseins, das dio SubsUmz der Dingo (Einzel- 
weseu) constituirendo Agens erblickte — im Gegensatz zur 
moderuen Auflassung des Xubstanzbi>gritfes , der nicht das, 
was Leben und Bedeutung gibt, sondorn das Bebarrende, an 
sich Todte und Bedeutungslose damit bozeiebnet Kant selbst 
ist dem Gedanken, dass die Form und also das Formgebende 
(die Einbildungskraft) das Wesen dor iSacbe begriindo, nicht 
so fremd geblieben, wie man glauben sollte; denn er weiset 
dem Vorwurfe, als ob seine Pbilosopbie blossen Formalismus 
begriinde, gegenuber, auf die so wesontlicbe Bedeutung der 
Form bin. „I3ie wegwerfende Art, uber das For male in 
unserer Krkenntniss (welches doch das hauptsaohlichste Ge- 
scbiift der Pbilosopbie ist) als oine Pedanterei, unter dem 
Namen einer „Formgebungsmanufactur u , abzusprechen, 
bestatigt den Verdacbt einer geheimen Absicbt: unter dem 
Aushiingescbilde der Philosophic (Philosophic der Vision) 

5* 
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in der That alle Philosophie zu verbannen und als Sieger 
fiber sie voraehm zu thun. Wie wenig aber dieser Versuch 
iinter Beleuehtung einer immer wachsamen Kritik gelingen 
konne, ist aus folgendem Beispiele zu ersehen. In der Form 
besteht das Wesen der Sache (forma dat esse rei, hiess es 
bei den Scholastikern) , sofern dieses durch die Vernunft er- 
kannt werden soil. Ist diese Sache ein Gegenstand der Sinne, 
so ist os die Form der Dinge in der Anschauung (als Erschei- 
nnng) und selbst die reine Mathematik ist nichts Anderes 
als eine Formenlehre der reinen Anschauung; sowie die 
Metaphysik, als reine Philosophie, ihre Erkenntniss zu oberst 
auf Denkformen griindet, unter welche nachher jedes 
Object (Materie der Erkenntniss) subsumirt werden mag. 
Auf diesen Formen beruht die Moglichkeit alles synthetischen 
Erkenntnisses a priori, welches wir zu haben doch nicht in 
Abrede Ziehen konnen"*). Wenn die Form das Wesen der 
Sache ist, sofern dieses durch Ternunft erkannt werden soli, 
so ist offenbar, dass in der Sache selbst das dieser Erkenntniss 
Entsprechende anzunehmen sei, dass also der Erkenntniss- 
form das Wesen der Sache selbst entspreche und demnach 
auch wesentlich in einer Form bestehe. Woher sollte denn 
die Erkenntnissform und die realc Moglichkeit der Er- 
kenntniss a priori selbst kommen, wenn im realen Dasein 
und Wesen ihr nichts entsprechen wiirde? Sie kbnnte da 
weder aus dem Weltprocess hervorgegangen sein, der doch 
nicht sich selbst ganz Fremdartiges hervorbringen mochte, 
noch von der Weisheit eines Schopfers stammen , da diese 
doch nicht hohlen Schein und dem Wesen des Daseins nicht 
entsprechende Formen und Functionen als menschliche Er- 
kenntnissart beliebt hatto. In Bezug hierauf sind wir be- 
rechtigt anzunehmen , dass der Grundkraft in dem Erkennt- 
nissvermogen, der productiven Einbildungskraft eine analoge 



*) „Von einem neuerdings erhobenen vonmlimen Ton in der 
Philosophies (1796) WW. Ud. I, S. 192. 
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(ja wesentlich gleiche) Grundkraft dor Bildung und Wesons- 
gestaltung im realen , objectiven Dasein entepreche , dio wir 
als objective Phantasie der subjectiven des Menschongeistes 
gegenuber gestellt haben*). 

Yon den Antinomien Kant's ist zunachst unschwer ein- 
zusoben, dass sie ihr Dasein wie ihre Moglichkeit uberhaupt 
lediglich der productiven Einbildungskraft verdanken; denn 
alle sind als Moglichkeiten hingestellt, die als solche fur das 
subjective Bewusstsein ohne dieso Potenz nicht vorgestollt oder 
in der Vontellung versuchtwerden konnten. Abgesohen aber 
davon, ist besonders die Losung der Probleme, die Beseitigung 
der Gegensatze, die Kant versucht, im Grunde durch die 
Einbildungskraft ermoglicht. — Er sucht zunachst den Widor- 
streit der Vernunft mit sich solbst, der sich in den Antino- 
mien oder Antithesen kund gibt, dadurch zu erklaren und 
die Losung anzubahnen, dass er (auf Grund seiner Unter- 
scheidung von Ding an sich und Erscheinung, und von blossem 
Denken und sinnlicher Anschauung) einen Paralogismus 
oder Fehlschluss auch der rationalen Kosmologie nachzuweiscn 
sich bestrebt; einen Vernunftschluss, in welchem der Mittel- 
begriff beidemal in verschiedenem Sinn genommen ist. Alle 
Siitze der Antinomien grunden sich auf folgenden Schluss: 
"Wenn das bedingte Dasein gegeben ist, so ist auch die voll- 
standige Reihe aller seiner Bedingungon , also das Unbe- 
dingte gegeben, demnach auch die Totalitat aller seiner Be- 
dingungen, d. h. das Weltall. Von diesem gegebenen Weltall 
beweisen die Thesen den zeitlichen Anfang, die riiumliche 
Begrenzung, die Einfachheit der Bestandtheile , die unbe- 
dingte Causalitiit, die absolute Nothwondigkeit Die Antithesen 
aber in alien Punkten das Gegentheil. Beiderseits geschioht 
diess unter der Yoraussetzung, dass die Welt als Ganzes 
gegeben und als gegebenes Objekt erkennbar sei. Ist diese 

*) 8. „Die Phantasie als Grundprincip des WeltprocesHos* (Mttn- 
chon 1877), und ,Monaden und WeltphantaBie" (1879). 
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Voraussetzung richtig, dann sind es auch die beiderseitigon 
Beweise, — wenn nicht , dann sind sie beiderseits ungiiltig. 
Abcr oben die Voraussetzung ist unrichtig. Der Obersatz 
sagt : Wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die Reihe 
aller seiner Bedingungen gegeben. Allein diess gilt nur fur 
das Denken. Im Bogriffe des Bedingten liegt es, dass alle 
seine Bedingungen vorausgesetzt werden, denn nur so kann 
das Bedingte gedacht werden. Der Obersatz ist also wohl 
richtig, aber nur wenn das Bedingte ein bios gedac liter 
Gegenstand ist, unabhangig von alien Bedingungen der 
Sinnliehkeit. Der Untersatz sagt : das bedingte Dasein ist ge- 
geben, — und zwar als Anschauung, also nur als Erschein- 
ung; also abhiingig von unserer Sinnlichkeit. So ist im Ober- 
satz das bedingte Dasein als Ding an sick, im Untersatz 
als Erscheinung aufgefasst (die nur unsere Yorstellung und 
sonst nichts ist.) Der Obersatz sagt: Wenn das Bedingte 
an sich gegeben ist (nicht als erscheinendes , sondern als 
intelligibles Object), so ist das Weltall gegeben; der Untersatz : 
das Bedingte ist nicht an sich, sondern bios als Erscheinung 
gegeben. Wenn aber das bedingte Dasein nur als Erschein- 
ung gegeben ist oder als Yorstellung (nicht als Begriff) , so 
sind damit nicht alle Erscheinungen gegeben; sie miissen 
erst im Regress gefunden werden am Leitfaden der Erfahr- 
ung; die Welt reicht stets nur so weit als unsere Erfahr- 
ung, wir machen sie erst (fur uns) durch dieselbe. Waren 
die Erscheinungen unabhaugig von unserer Vorstellung „Dinge 
an sich u , so ware die Welt als Ganzes gegeben und die 
widerstreitenden Siitze batten beide Recht. Aber die Welt 
ist uns niemals als Oanzes gegeben , woder begrenzt noch 
unbegrenzt, und die Antinomien haben beide Unrecht. — Hier 
ist nur noch zu bemerken, dass die Welt der Erscheinung 
als Produkt unserer Einbildungskraft aufgefasst ist. Die 
Welt als Ding an sich soli nur gedacht werden konnen, in 
der That aber ist sie ebenfalls nur Produkt der Einbildungs- 
kraft, d. h. von uns selbst geschaffen, da wir ja von ihr selbst 
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gar nichts erfahren und wissen , und also sie auch nur als 
Gedanke selbst produciren mussen. 

Die Auflbsung der Antinomien selbst ist fiir die erste 
und zweite, die Kant als mathematische bezeichnet, eine 
wesentlich andero, als die fiir die dritte und vierte, die er 
dynamische nennt Bei jenen wird namlich dem Bedington 
ein gleichartiges Unbedingtes gegonuber gestellt. Da bilden 
nun Thesis und Antithesis uninittelbar einen Widerspruch, 
denn das Bedingte kann nicht zugleich uubedingt sein. So 
kann hier nur entweder Einer dor beiden Gegensatze wahr 
sein, oder es muss Satz und Gegensatz fiir gleich falsch er- 
klart werden. Am noumenalen Object oder Ding an sich 
(der intelligiblen Welt) ware beides zugleich unmoglich, an 
blossen Erscheinungen aber sind beide ohne Bedeutung, da 
das Begrenzte wie das Unbegrenzte nur unsereThat ist. Die 
Erscheinungswelt ist eben fiir Kant nur das Werk der eigen- 
thiimlichen Einrichtung und Bethatigung des menschlichen 
Geistes, d. h. Produkt der demselben eigenthiimlichen An- 
schauungsformen, welche wireben als Functionen der reinen 
und empirischon Einbildungskraft kennen golernt haben. 
Muss nun, wie wir annehmen , der subjectiven Einbildungs- 
kraft, damit sie nur iiberhaupt in ihrer Existenz erklarbar 
sei und in ihrem Wesen und ihrer Thatigkeit eine Bedeut- 
ung habe, eine objective, reale Gestaltungsmacht correspon- 
diren, so konnen wir die Kant'sche Lbsung dahin modificiren, 
dass auch objectiv gilt fiir die Annahme des Endlichen und 
Unendlichen, was er nur subjectiv will gelten lassen far die 
Erscheinungswelt. Das Unendliche und das Endliche lasst 
sich fiir die reale Welt vereinbaren wio fiir die subjective. 
Der ganze Weltprocess ist ein unendliches Gestalten des 
Endlichen und ein Bilden des Endlichen aus dem Unend- 
lichen. Endlichkeit und Unendlichkeit stehen sich allerdings 
als Begrifle einander entgegen, aber nicht so das (concrete) End- 
liche und Unendliche. Schon der Monschen-Gcist mit seiner 
productiven Einbildungskraft ist gewissermassen ein Unend- 
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liches, Unerschopfliches, das sich in endlichen , zunachst 
psychischen Gestaltungen kund gibt. Analog ist diess der 
Fall mit der objectiven unendlichen Seins- und Gestaltungs- 
kraft in Raum und Zeit, die an sich unendlich, doch als die 
reale Moglichkeit und die producirende Macht der Unend- 
lichkeit des Endlichen (und Endlichkeit des Unendlichen) 
sich bothatigt 

Anders, wie bemerkt, ist die Lbsung, die Kant der 
dritten und vierten Antinomie zu geben sucht. Hier will 
er beide Gegensatze zugleich golttm lassen und zwar dadurch, 
dass er jeden derselben auf ein anderes Gebiet bezieht; den 
einen namlich auf die Welt der Erscheinungen , den andern 
auf die intelligible Welt. In der phanomenalen Welt herrscht 
nach Kant durchgangige naturnothwendige Causalitat und 
keinorlei Geschehen aus Freiheit ; dagegen in der intelligiblen 
oder noumenalen Welt ist Freiheit als Causalitat denkbar. 
In den „Dingen an sich u kann Freiheit sein und kann her- 
einwirken in die phanomenale Welt , ohne den naturlichen 
causalen Zusammenhang zu storen. Hier fiihrt also Kant 
die sog. intelligible Freiheit in seine Weltauffassung ein, 
urn trotz des strengen Causalzusamuienhangs in der Welt der 
Erscheinungen doch den freien und dadurch sittlichen Cha- 
rakter der menschUchen Handlungen und das Gebiet uer 
Pflicht zu retten. Alio veiniinftigen , sittlichen Handlungen 
der Menschen sind darnach frei und nothwendig zugleich; 
frei in ihrem Grund oder Ursprung, nothwendig in ihrerEr- 
scheinung im nothwendigen Causalzusammenhang der Binge. 
Sie vereinigen dadurch in sich einen doppelten Charakter, 
einen intelligiblen und einen empirischen , wovon jener aus 
dem Gebiete des An sich der Dingo stammt, dieser aber der 
Erscheinung eignet. Wie nun beides sich vereinigen lasse 
in Ein und derselben Handlung: die Causalitat aus Freiheit 
und doch zugleich Nothwendigkeit in der Erscheinung — 
ist zwar nicht wissenschaftlich zu begreifen, aber doch denk- 
bar, intelligibel, also als nicht widersprechend und demnach 
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als nioglich aiizusehen. Es ist denkbar, dass erne Idee Ur- 
sacho von Wirkungen sei, und dass diese Wirkungen er- 
scheinen. Das Ding an sicli ist zwar keine Grosse, da diese 
nur der Erscheinung angohort, abcr es kann doch Ursache 
sein, da diese mit der Wirkung nieht unbedingt gleich zu 
sein braucht. Die Wirkung kann also erscheinend, nothwen- 
dig und zeitlich sein , in bestimmtem Zeitpunkt phanomenal 
erfolgen, obwohl die Ursache noumenal, frei und unzeitlich 
ist Die voile Losung erscheint ubrigens Kant ebenso un- 
miglieh, vrie das psyehologische Problem, warum in einein 
denkondon Subjecte iiussere Anschauung stattfindet 
Die Vereinigung offenbart sich ira moralischen Gebiete, wo 
das Sollen und Miissen sich im Pflichtgebote , im Willensge- 
setze vereinigen. Ini Willen ist also der intelligible freie 
Grund vorhanden, der in der Erscheinung sich als nothwen- 
dig zeigt. Doch kann diess nur als Beispiel oder als der 
wichtigste Fall gelten, denn der intelligiblen Freiheit kommt 
eine allgemeinere , gewissermassen auch kosmische Bedeut- 
ung zu. Da bei Kant alle Erscheinungen nichts anderes 
sind als Vorstellungen , so ist der Grund , der die Erschein- 
ungen macht, selbst als intelligiblo Ursache zu denkcn. — 
Wir haben in der That versucht*), diesen intelligiblen Grund 
der freion Thaten in die Welt der Erscheinungen selbst ein- 
zufiihren, als kosmisches Princip des Weltprocesses und ins- 
besonderc der freien Handlungen der Menschen geltend zu 
machen. Es ist nichts anderes als eben die Einbildungskraft, 
als objectives Princip der realen Gestaltungen betrachtet , das 
in der Menschen-Natur subjectiv wird und in der Willens- 
freiheit sich bethiitigt; aber auch in der Natur selbst schon 
sich mehr oder minder frei gestaitend und selbst in bi- 
zarrer Form geltend macht. Die Freiheit liisst sich demnach 
behaupten auch wenn die Erscheinungen als Dinge an sich 

betrachtet werden, und ist nicht in dieseni Fall unrettbar ver- 

< 

•j Dio PhantaBie als Orundprincip des Weltprocesses. MOnchen 
1»77 8. 509 ff. 
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loren, wie Kant fiirchtet*). Es ist keine rationale Welterkla- 
rung, wenn angenommen wird, die Welt der Erscheinungen 
und der theoretischen Vernunft sei durchaus selbststandig und 
ganz heterogen der intelligiblen Welt der Freiheit und der 
praktischen Vernunft und beide seien nur ganz ausserlich 
und unbegreiflich zusanimengefiigt, einander entgegengesetzt 
und vollstandig fremdartig. 

Aehnlich ist die Losung, die Kant fiir die vierte Anti- 
nomic versucht, nanilich auch wieder durch Versetzung der 
einen Thesis ins Gebiet der Erscheinung, der andern in das 
Gebiet des Ansicb, so dass beide zugleieh Oeltung haben 
konnen, weil verschiedenen Gebieten angehorig. Bedingung 
und bedingtes Dasein sind verschiedenartig. Jene kann als 
nothwendiges Wesen gedacht werden, wiihrend die ganze 
Reihe der Bedingungen als zufallig ibrem Dasein nach er- 
scheint Die Abhangigkeit aller Erscheinungen schUesst das 
mogliche Dasein eines nothwendigen Wesens nicht aus, wenn 
allerdings auch nicht ein. Da aber kein empirisches Dasein 
als nothwendig erscheint, so kann das nothwendige Wesen 
nie als Erscheinung erkannt werden, kann nie zur Erschein- 
ung gehoren; und dadurch unterscheidet sich das nothwen- 
dige Wesen von der Causalitiit durch Froiheit. Denn diese 
Freiheit, der intelligible Charakter muss als (Jrund der Vor- 
stellungen gedacht werden, also als zur Wolt gehorig. Das 
schlechthin nothwendige Wesen kann nur gedacht werden 
als zur Welt nicht gehorig, also als ausscrweltliches Wesen, 
dem Begriffe Gottes entsprechend. — Es ist nach den bis- 
herigen Erorterungen unnothig, diese Losung der letzten 
Antinomie noch niiher in Betracht zu ziehen. Wir bemer- 
kon nur noch, dass, wenn man dio Einbildungskraft als sub- 
jective und als objective Gestaltungskraft zur Geltung bringt, 
die Kant'sche Unterscheidung von zwei Klassen von Anti- 
nomien und deren verschicdene Losung hinwegfallt; denn 
beide Antinomien sind wenigstens nicht wesentlich verschie- 

*) Krit. d. r. V. 8. 419. 
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den und finden beide ihre Losung in Ein und demsolben 
gestaltenden Princip, der Einbildungskraft niimlich. Die 
ersten in dem Momenta der unendliehen Gestaltungsmacht 
derselben, die unendlich Endliches gestaltet, die andern in 
dem Momente der Freiheit, das ebenfalls das ganze Wirkens- 
gebiet der Erscheinung durchdringt. Es bedarf also zur 
Losung nicht der kunstliehen Unterscheidung beider und 
nicht der Entgegensctzung von zwei ganz verschiodcnen Ge- 
bieten, die einander nicht bios freindartig sein, sondern sieh 
geradezu gegensoitig ausschliesson sollen , wahrcnd sie doeh 
wieder die Eino, einheitliehe Welt constituiren. 



IV. 

Die praktische Vernuuft und die Einbildungskraft. 

Unter „praktischer Vernunft" versteht Kant im Allgo- 
meinen jenes Vermogen des Monschengeistes , welches das 
Grundpriuoip oder Gesetz der Sittlichkeit a priori in sich 
entJialt , uns dieses zum Bewusstsein und Gefiihl bringt und 
die Pflicht begriindot Sie ersclieint vom Willen nicht wesent- 
lich verschieden, doch wild sie audi wohl von dieseni unter- 
schieden als dem exekutiven Vermogen, dem sie das Gesetz 
des Verhaltens a priori vorschreibt. Weiterhin ist praktische 
Vernuuft der Inbegriff aller Factoren und Bedingungen, durch 
wclehe das sittliche Verhalten und das Gebiet der Sittlich- 
keit in der Menschheit begriindet ist, und zwar a priori, so 
dass dasselbe nicht als Produkt der Empirio erscheint. Die 
Kritik der praktischen Yernunft ist die Analyse dieser Grund- 
kraft des meiischlichen Geistes in seine apriorischen Momente, 
welcho das empirischc sittliche Verhalten bedingen oder begriin- 
den, und also nicht aus diesem erst hervorgehen oder dadurch 
gewonnen werden. Dor eigentUche Gegenstand dieser kriti- 
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schen Forschung ist daher ebenfalJs ein transscendentaler. 
Kant hat denselben hauptsachlich in zwei Schriften behan- 
dolt, in der „Grundlegung zur Metaphysik dor Sitten" und 
in der „Kritik der praktischen Vernunft", welche letztere der 
Hauptsaehe naeh denselben Gegenstand behandelt wie die 
erstero, aber die Untersuchung weiter fiihrt durch die Er- 
orterung iiber das hochste Gut und durch die Einfiihrung 
und Begrundung der Postulate der praktischen Yernunft, 
indoni er dem Postulate dor Freihcit noch das der Unsterb- 
lichkeit und dos Daseins Gottes hinzufugt*). 

Soil Sittlichkeit moglieh sein und zurThatsache werden, 
so ist vor Allem ein hochstes und allgemeines Moralprincip 
notliwendig. Ein allgemeines und nothwendiges, unbedingt 
giltiges Gosetz, daa, als solches nicht zufallig oder durch etwas 
Anderos bedingt sein und nicht aus der Erfahrung stammen 
kann, weil diese nichts Allgemeines und Nothwendiges geben 
kann. Das oberste Moralprincip muss demnach aus reiner 
Vernunft stammen und also — was damit gleichbedeutend 
ist — a priori sein, in einem synthetischen Urtheile a priori 
sich ausdriicken lassen. Dieses Unbedingte kiindigt sich als 
eine Aufgabe an und wondet sich nicht an die Erkenutniss- 
ki*aft, sondern an den Willen; sagt nicht, was ist, sondern 
was sein soil. In ihm werden wir einer hohoren Welt, als die 
sinnliche ist, inne, erhalten Bewusstsein von deni Intelligiblen, 
dem Ansich, wenn audi nicht in theoretiscliem Wissen, so 
doch in moralischer Ueberzeugung. 

Die niichste Aufgabe ist, dieses oberste Moralprincip oder 
hochste praktische Vernunftgesetz nach seinem Wesen, seiner 
Eigenart niiher zu bestimmen — zunachst im Unterschied 
und gegeniiber den sinnhchen Trieben und Zwecken, die 
demselben entgegen stehen und gleichsam das Material bilden 
fur die Bearbeitung nach dem hochsten Gesetz durch den 
moralischen Willen. In ahnlicher Weise, wie das sinnliche 

♦) W^V r . Bd. IV (Hartunstein'sche Ausgabe). 
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Erkenntnissmaterial durch die theoretischen Principien a priori 
zum wirkliehen Wissen, ziir Erfahrung gestaltet wird. Ausser- 
dem miissen alle untergeordneten, bios sachlichon, bedingten 
Bestininiungsgriinde des Willeus und sittlichen Yerhaltens 
ausgcschieden werden. Sonach bleibt fiir Kant nur noch 
die Form der moglichen Allgemeinheit des den Willen be- 
stimmenden Gesetzes ubrig. Dieses lautet: Handle so, dass 
du wollen kannst, dass die Maxime deines Handelns allge- 
raeines Gesetz werden solle*). — Da das hochste Moralgesetz 
nicht ein durch besondere Zwecke bestimmtes oder bedingtes 
sein kann, sondern unbedingt ist, so muss es sich auch als 
unbedingtes ankiindigen und geltend machen, also als kate- 
gorischer Imperativ auftreten, der ein Factum der (rei- 
nen) praktischen Vernunft ist; das einzige Factum, wodurch 
sich diese als urspriinglich gesetzgeberisch ankiindigt. Davon 
unterscheiden sich die hypothetischen Imperative ; Gebote, die 
gelten und befolgt werden miissen, wenn diess oder jenes, 
irgend ein Gegenstand ausser dem moralischen Subject erreicht 
werden soil. Der kategorische Imperativ bezieht sich nur 
auf das moralischo Subject selbst, das als Selbstzweck dabei 
geltend gemacht wird, bei dem nur sittliche Vollkommenheit 
und weiter nichts beachtet wird, von dem allein aber auch 
die wirklich sittliche Giite der Handlung abhangig ist. Denn 
er allein kann gut sein und alles Andere gut machen, und 
ohne ihn ist nichts gut, wie es auch sachlich beschaffen sein 
mag — wie schon das sittliche Bewusstsein des Volkes ent- 
scheidet. Daraus folgt, dass das Gesotz nur aus dem Willen 
selbst koinmen kann, dass der Wille oder vielmehr die prak- 
tische Vernunft selbst gesetzgeberisch ist, also dem moralischen 
Willen Autonomic zukommt. Das hochste Sittengesetz fliesst 
also aus der Autonomic des Willens selbst, oder vielmehr, 
ist durch die praktische Vernunft dem Willen unmittelbar 
immanent, da doch dor Wille selbst nicht zu erkennen ver- 



•) A. a. O. 8. 20, 8. 130. 
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mag, sondern das Vermogen ist, sich nach Vorstellungen, 
nach Maximen, allgemeinen Grundsiitzen als Motiven zu be- 
stimmen. Insofern indess dieses von ihm bei Kant untrenn- 
bar ist, wird er selbst als praktische Vernunft genoinmen, so 
dass er niemals als blinde, sinnlose Maeht auftritt, in weiche 
Schopenhauer ihn verwandelt hat. — Autonomic des Willens 
ist auch nicht so gemeint, als ob der einzelne subjective 
Wille des Menschen sich selbst aus eigener subjectiver Maclit- 
vollkommenheit oder beliebig das Sittengesetz zu geben ver- 
mochte. Vielmehr ist nach Kant das moralische Gesetz jeder 
subjectiven Willkur vollkommen entruckt und die Unter- 
suchung dariiber ist durchaus nicht eine anthropologische. 
„«Iedermann muss eingestehen , dass ein Gesetz , wenn es 
moralisch , d. i. als Grund der Verbindhchkeit , gelten soli, 
absolute Nothwendigkeit bei sich fiihren miisse; dass das 
Gebot : du sollst nicht liigen , nicht etwa bios fur Menschen 
gelte, andere verniinftige Wesen sich aber daran nicht zu 
kehren hiitten ; und so alle ubrigen eigentlichen Sittengesetze; 
dass mithin der Grund der Verbindlichkeit hier nicht in der 
Natur des Menschen oder den Umstanden in der Wolt, darin 

a 

er gesetzt ist, gesucht werden miisse, soudern a priori ledig- 
lich in Begriffen der reinen Vernunft, und dass jede andere 
Vorschrift , die sich auf Principien der blossen Erfahrung 
griiudet und sogar cine in gewissem Betracht allgemeine 
Vorschrift, sofern sie sich dem inindeston Theile, viclleicht 
nur einem Bewegungsgrunde nach, auf empirische Grunde 
stiitzt, zwar eine praktische Kegel, niemals aber ein mora- 
lisches Gesetz heisson kann. Also unterscheiden sich die 
moralischen Gesetze, sammt ihron Principien, unter allem 
praktischen Erkenutnisse von allem Uebrigen , darin irgend 
etwas Empirisches ist, nicht allein wesentlich , sondern alle 
Moralphilosophie beniht ganzlich auf ihrem reinen Theil, und, 
auf den Menschen angewandt, entlehnt sie nicht das Miudeste 
von der Kenntniss dessclben (Anthropcdogie) , sondern gibt 
ihm, als veruiinftigem Wesen, Gesetze a priori, die freilich 
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noch durch Erfahrung gescharfte Urthoilskraft erfordern, nm 
theils zu unterscheiden , in welchen Fallen sie ihre Anwen- 
dung haben, theils ihnen Eingang in den Willen des Men- 
schen und Naehdruck zur Ausiibnng zu versehaften" *). Dem- 
naob betrachtet also Kant die . Menschennatur nicht als Er- 
zeugerin des hochsten Sittengesetzes, sondern nur als Often- 
baruugs- und Kealisirungsorgan desselben ; und die behauptete 
Autonomie des Willens beziiglich desselben kaun nur sagen 
wollen, class dein Bewusstsein des Menschen dieses Gesetz 
nur aus der eigenen inneren Tiefe zukommen konne, nicht 
aber von aussen irgendwoher sich ihm aufzunothigen ver- 
nioge. Die praktische Vernunft ist also als Organ der an 
sich seienden, vora subjective!) Geiste unabhangig bestehen- 
den Idee des Guten zu betrachton, die sich als kategorisches 
Gebot ankundigt und a priori als hochstes Moralprincip fiir 
das Bewusstsein formulirt werden kann. 

Wenn der Wille, in dem bemerkten Sinne, die alleinige 
Quelle des Guten (des Sittengesetzes und (lessen Realisirung) 
ist, so muss er als soldier auch Selbstzweck sein, darf 
nicht als blossos Mittel sich brauchen lassen fiir andereZwecke 
(in der sinnlichen oder Ei*scheinungswelt). Wegen der Au- 
tonomie und des Selbstzweckes des Willens lasst sich daher 
die oberste Maxime ( Gesetz) so bestimmen : „Handle so, dass 
du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der eines 
jeden Andern, jederzeit zugleich als Zweck, nie bios als Mit- 
tel brauehest." **) — Insotcrn der Wille das Gesetz in sich 
selbst oder aus sich selbst hat, also gesotzgeberisch ist, be- 
griindet sich in ihm auch die Pflicht; denn das von ihm 
ausgehende Gesetz zwingt ihn nicht, sondern verptlichtet ihn 
nur, — weil es eben als Idee auftritt, nicht als mechanisch 
wirkende Nothwendigkeit — Das sittlich Gute nun, die 
Sittlichkeit besteht eben in der Erfullung dieser Pflicht; und 

*) Metj.pliys. d Sitten. W. Bd. IV. S. ft— C, S. 48. 
**) A. a. O. «. 53. 
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zwar in der Erfiillung dieser Pflicht einzig um der Pflicht, 
nicht um irgend eines andern Zweckes willen, oder aus ir- 
gend einem andern Motiv. Nur das Gesetz (Pflicht) muss 
dabei die Maxime des subjectiven WrHens sein und die wahre 
Triebfeder der praktischen Vernunft Al)er allerdings, damit 
das Gesetz Einfluss erlange, muss es irgendwie empfunden, 
nicht bios gedaoht werden. Diess gescbieht durch das Ge- 
fuhl der Achtung vor dem Gesetz. Diese ist reines (trans- 
scendentales), nicht empirisches Gefuhl, ist also selbst intelli- 
gibler Natur. Die Vorstellung des Gesetzes wirkt namlich 
niederschlagend auf die niederen empirischen Gefiihle und 
lasst aus ihnen das Gefuhl der Achtung hervorgehen. Denn 
was die Selbstliebe sinken macht, ist dadurch Gegenstand 
der Achtung; das Gefuhl ruht hier auf dem sittlichen Grund- 
satz. Bei sinnlichen Wesen ist iibrigens die Pflicht-Erfull- 
ung immer mit Kampf gegen das niedere eudiimonistische 
Gebiet verbunden. Hierin bestelit die Tugend des Menschen, 
die bei ihm nie zur Heiligkeit werden kann ; denn diese be- 
stunde in vollkommener Tugend ohne Kampf, ist daher nur 
fur Wesen ohne Sinnlichkeit moglich. 

Die Grundbedingung aber dieser Pfticht-Erfiillung dem 
unbedingt gebietenden kategorischen Imperativ gegen iiber 
ist die Willensfroihei t, das Vermogen des freien Wollens 
und Handelns nach Vorstellungen, nach vorgestellten Grund- 
satzen. Dieser zweito Hauptiactor der Moralitiit scheint aber 
unmoglich zu sein, weil unvereinbar mit der nothwendigen 
Causalitiit in dem Erscheinungsgebiete der Natur. Indess 
die L<5sung dieser Schwierigkeit ist schon in der Kritik der 
reinen Vernunft vou Kant gegeben , wie wir gesehen haben. 
Er nahm fur die Causalitat aus Freiheit ein intelligibles Ge- 
biet an , verlegto sie iiber oder hinter die Frscheinungswelt 
und liess sie von da aus in den menschlichen Handlungen 
wirksam sein, welche er demzufolge aus zwei verschiedenen 
Ursachen consrituirt sein lilsst : aus nothwendiger Causalitat, 
insoferne sie im Causalzusammenhang der Erscheinungswelt 
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auftreten, und aus freier Causalitat, insoferne sie im in- 
telligiblen Gebiete entspringen, — das wir zwar nicht erken- 
nen , aber doch ohne Widerspruch denken und annehmen 
konnen. *) 

Hier nun sucht Kant die Annahme der Willensfreiheit 
wenigstens als unabweisbares Postulat der praktischen Ver- 
nunft zu begriinden. Er findet die moralische Freiheit als 
Thatsache bezeugt, gesichert eben durch die Thatsache des 
moralischen Gebotes, des kategorischen Imperativs , der nicht 
geleugnet werden konne. Gibt es ein hochstes moralisches 
Gesetz und eine demselben entsprechende Pflicht, dann muss 
es auch eine moralische Freiheit als Vermogen der Erfiilluhg 
desselben geben. Die Thatsache dieses Gesetzes ist der Er- 
kenntnissgrund der Freiheit als Thatsache , oder setzt diese 
voraus, begriindet also deren Annahme als Postulat, wenn 
auch damit keine eigentliche Erkenntniss gewonnen ist. Es 
ist diess kurz durch die Formel ausgedruckt: du kannst, 
denn du sollst. — Ohne reinen Willen (Freiheit) ist eine 
intelligible Welt nicht moglich, welche die Thatsache des 
Sittengesetzes fordert Das Sittengesetz ist das Princip der 
Deduction der Freiheit Es gibt der Freiheit objective Ke- 
alitat, macht sie zum Gegenstand praktischer Erkenntniss 
und es ist dadurch fur die praktische Vernunft Befugniss 
gegeben zu einer Erweiterung ihres Gebrauches, welcher der 
spekulativen Vernunft nicht moglich ist. 

An diese Grundlehron schliesst sich in derDialektik der 
praktischen Vernunft die Erorterung iiber das hochste Gut 
und die zwei andera Postulate der praktischen Vernunft, 
namlich Gott und Unsterblichkeit. — Gegenstand der prak- 
tischen Vernunft, Object des Willens ist das Gute. Die Ver- 



* So etwa wie bei Spinoza die Modi oder Einzeldinge einer- 
seits endliohe , rSumlich - zeitliche Ersoheinungen sind , aber doch 
auch als in der absoluten Substanz begriindet sub specie aeternitatis 
betrachtet werden konnen. 

Froktchammer , Die Einbildungskraft bei Kant und Spinoza. 6 
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nunft verlangt aber allenthalben nach Einheit und Totalitat, 
und also auch in diesem Gebiete nach einem Alles in sich 
befassenden hochsten, unbedingten Princip. Diess ist nun 
. das hochste Gut, zugleich Hohepunkt und Inbegriff aller 
Giiter. Das oberste Gut ist die Tugend; sie ist auch das 
einzig unbedingte Gute. Der Inbegriff alles Guten aber, das 
vollendete Gut schliesst auch alle bedingten Giiter in sich, 
das Niitzliche, Annehmliche, den befriedigten Lebenszustand 
und dessen hochsten dauernden Grad, die Gliickseligkeit. 
Das hochste Gut als Inbegriff alles Guten muss demnach be- 
stimmt werden als Einheit von Tugend und Gliickseligkeit. 
Hier nun erscheint wieder eine Art von Antinomic Tugend 
und Gliickseligkeit vvurden in der Analytik der praktischen 
Vernunft nicht bios unterschieden, sondern getrennt, wahrend 
jetzt, beides vereinigt gedacht werden soli, weil ohne sie kein 
hochstes Gut moglich ist. Die Antinomie lost sich dadurch, 
dass zwischen beiden ein Causalverhaltniss erkannt oder 
postulirt wird. Die Verbindung ist dabei keine identische, 
analytische (wobei Tugend mit Gliickseligkeit identisch wa/e 
wie bei den Stoikorn, oder Streben nach Gliickseligkeit iden- 
tisch mit Streben nach Tugend wie bei den Epikureern), 
sondern eine synthetische. Tugend und Gliickseligkeit sind 
dem Ursprunge nach verschieden. Quelle der Tugend ist 
der reine Wille, bei der Gliickseligkeit aber bethatigt sich 
der cmpirischc Wille (Begehren). Bei der Causal verbindung 
zwischen beiden, die gedacht werden muss im hochsten Gute, 
kann nur die Tugend als Ursache der Gliickseligkeit gedacht 
werden. Da nun im Empirischen ein solches Causalverhalt- 
niss zwischen beiden nicht erkennbar ist, so muss es wieder 
in das intelligible Gebiet verlegt werden, wo es wenigstens 
denkbar ist, wenn auch nicht erkennbar. Der Versuch der 
Losung fiihrt dann zu den beiden Postulaten, der Unsterb- 
lichkeit und des Daseins Gottes; denn nur in einem hoheren 
Dasein und nur durch eine hohere Macht vermag die Har- 
monic zwischen der sittlichen Vollkommenbeit und der ent- 
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sprechenden Daseinslage oder der Gliickseligkeit hergestellt 
zu werden, denn wir konnen nns nicht selbst gliickselig machen, 
soudern nur der Gliickseligkeit wiirdig werden. *) Und ist die 
Verwirklichung dcs hochsten Gutes moralisch geboten , so 
miissen auch die nothigen Bedingnngen dazu existiren. 

Aus all deni ergiebt sich auch das Verhaltniss zwischen 
theoretiseher und praktischer Vernunft, resp. der Primat 
der letzteren gegenuber der ersteren. Beide sind urspriingliche 
Vermogen , beiden koranit apriorischer Charakter zu. Die 
Function der tbeoretischen Vernunft ist Erkenntniss , die 
Function der praktischen ist Wille. Object der Erkenntniss 
ist die sinnliche Welt, dagegen Produkt des Willens ist die 
sitthche, deren Gesetz moralisch ist fur die Freiheit, wahrend 
das Gesetz der Natur mechanisch und nothwendig ist Beide 
bilden indess keinen contradictorischen Gegonsatz, weil sie 
verschiedenen Gobieten angehoren. Der Gesichtskreis der 
praktischen Vernunft ist weiter, denn er erstreckt sich auch 
auf solches, das die theoretische Vernunft nicht erkennen kann, 
aber doch auch nicht verwerfen darf, da es wenigstens denkbar, 
wenn auch nicht erkennbar ist Die praktische Vernunft aner- 
kennt das Intelligib]e als den letzten Grund des Empirischon ; die 
theoretische kann diese Annahnie oderForderungderpraktischeu 
Vernunft nicht abweisen, sondern ist genothigt, sie anzu- 
nehmen. Demnach ist ihr Verhiiltniss zm* praktischen Ver- 
nunft das der Unterordnung , oder die praktische Vernunft 
hat den Primat. Verstand und Wille sind nicht gleichartige, 
coordinirte Vermogen , sondern es findet zwischen ihnen 
ein Abhiingigkeitsverhaltniss statt Der Verstand macht nicht 
den Willen, er ist vielmelu von demselben abhangig — ein 
Gedanke, der, wie bekannt, von Schopenhauer zur Grund- 
lage oder Fundamentallehre seiner ganzen Philosophic go- 
macht wurde. 



+) Krit. d. pr. V. Bd. IV 8. 2l>2. 

. 6 * 
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2. In all diesen Ausfuhrungen ist von der Einbildungs- 
kraft kaum die Rede und es scheint, dass diese im Gebiete 
der praktischen Vernunft keinerlei Function und Bedeutung 
habe. Indess scheint diess nur so; bei naherer Betrachtung 
zeigt sich , dass allenthalben auch hier dieselbe nicht bios 
mit im Spiele ist, sondern geradezu das belebende Moment 
• dabei bildet. 

Wenn wir zunachst auch nur die einzelnen Factoren 
des sittlichen Gebietes betrachten, wie Kant sie einfuhrt , ohne 
weiter nach TJrsprung , Entwicklung und genetischen Zu- 
sammenhang derselben zu forschen , so finden wir unschwer, 
dass bei jedem derselben entweder ofFenbar oder mehr ver- 
steckt die productive (und empirisch die reproductive) Ein- 
bildungskraft wirksam ist Schon der sogenannte kategorische 
Imperativ ist ohne sie nicht moglich oder nicht wirksam. 
Was soil der kategorische Imperativ sein? Doch offenbar 
das dem Menschengeiste innewohnende hochste Sittengesetz 
in seiner inneren, gebietenden Offenbarung ! Soil aber etwas 
an sich Seiendes , soil insbesondere ein Gesetz sich offen- 
baren , so muss es in irgend einer (aussern oder innern) Er- 
scheinungsform sich bethatigen und dadurch sein Wesen und 
Wirken darthun und geltend machen. Diess muss auch bei 
dem Moralprincip der Fall sein. In der That bezeichnet es 
Kant auch, zwar nicht als Inhalt, doch als hochste Form 
oder Norm fur den Willen und das sittliche Verhalten. In 
dieser und als diese muss es also zur innern Offenbarung 
fur das Bewusstsein kommen , um sich als unbedingt fordern- 
des geltend zu machen. Diese innere Form mag mehr oder 
wenigor klar sein, aber sie muss wirksam sein, um irgend 
ein sittliches Bewusstsein und Yerhalten zu ermoglichen. 
Die Form aber ist wesentlich Produkt der Einbildungskraft, 
apriorisch eben so gut wie empirisch. Dass diess so sei, 
zeigt sich auch deutlich, wenn Kant daran geht, dieses 
hochste Sittengesetz als formales zu bestiramen, in einen 
Grundsatz zu formuliren: Handle so, dass du wunschen 
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kannst , dass die Maxime deines Handelns zur allgemeinen 
Norm worde. Diese Bestimmung setzt eine Anschauung 
oder Vorstellung von Verhaltnissen voraus , aus denen sie 
entnommen oder fur welche sie gegeben ist, und zwar so- 
gar in positiver und nogativer Beziehung: wie sie sein 
sollen und nicht sein sollen. Ausserdem aber liegt noch die 
Vorstellung des moglichen und wirklichen Zustandes des 
Einzelnen an sich und in seinem Verhaltnisse zu Andern zu 
Orunde. Die concret gehaitene Formulirung deutet all' dieses 
ohnehin schon klar genug an. — In ausdriicklicber Dar- 
stellung tritt die Bethatigung der Einbildungskraft auch im 
Gebiete des Sittlichen da hervor, wo Kant das Verhaltniss 
der ubersinnlichen Natur des Sittengesetzes zur Sinnenwelt, 
in der es wirksam sein soli, zu bestimmen sucht. „Die 
iibersinnliche Natur ist, so weit wir uns einen Begriff von 
ihr raachen konnen , nichts Anderes, als eine Natur untor 
dor Au tonomie der reinen praktischen Vernunft. 
Das Oesetz dieser Autonomic ist aber das moralische Gesetz, 
welches also das Grundgesetz einor iibersinnlichen Natur und 
einer reinen Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in der 
Sinnenwelt, aber doch zugleich ohne Abbruch der Gesetze 
derselben, existiren soli. Man konnte jene die urbild- 
liche (natura archetypa), die wir bios in der Vernunft er- 
kennen ; diese aber , weil sie die mogliche Wirkung der 
Idee der ersteren , als Bestimmungsgrundes des Willens, 
enthalt, die nachgebildete (natura ectypa) nennen . Denn 
in der That versetzt uns das moralische Gesetz, der Idee 
nach, in eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn sie 
mit dem ihr angemessenen physischen Vermogen begleitet 
ware, das hochste Gut hervorbringen wiirde , und bestimmt 
unsern Willen, die Form der Sinnenwelt, als einem Ganzen 
vernunftiger Wesen zu ertheilen. Dass diese Idee wirklich 
unseren Willensbestimmungen gleichsam als Vorzeichnung 
zum Muster liege, bestiitigt die gemeinsto Aufhierksamkeit 
auf sich selbst. Wenn die Maxime , nach der ich ein Zoug- 
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niss abzulegen gesonnen bin , dutch die praktische Vernunft 
gepruft wird , so sehe ich iimner darnach , wie sie sein wiirde, 
wenn sie als allgemeines Naturgesetz galte" *). — Ebenso geht 
aus dem , was Kant von der „Typik der reinen praktischen 
Urtheilskraft" sagt, hervor, dass die Einbildungskraft auch 
im sittlichen Gebiete eine Rolle zu spielen hat. Denn sind 
die „Typen u auch nicht Schemata , durch welche die pro- 
ductive Einbildungskraft bei der Bethatiguug der theoret'schen 
Yernunft die Verbindung von Anschauung und Denken zu 
bewerkstelligen hat, so ist doch nicht abzusehen, wie dieselben 
sein und wirken sollen , wenn nicht die vorstellende Kraft 
sie producirt und anwendet. „Dem Naturgesetze, als Gesetze, 
welchem die Gegenstande sinnlicher Anschauung, als solche, 
unterworfen sind, muss ein Schema, d. i. ein allgemeines 

Yerfahren der Einbildungskraft, (den reinen Yerstandesbegriff, 

# 

don das Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori darzustellen ,) 
correspondiren. Aber dem Gesetze der Freiheit, (als einer 
gar nicht sinnlich bedingten Causalitat) , mithin auch dem 
Begriffe des Unbedingt-Guten , kann keine Anschauung, 
mithin kein Schema zum Behufe seiner Anwendung in con- 
crete untergelegt werden. Folglich hat das Sittengesetz kein 
anderes, die Anwendung desselben auf Gegenstande der 
Natur vermittelndes Erkenntnissvermogen , als den Yerstand 
(nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der Yernunft 
nicht ein Schema der Sinnliehkeit , sondern ein Gesetz, 
aber doch ein solches , das an Gegenstanden der Sinne in 
concrete dargestellt werden kann , mithin ein Naturgesetz, 
aber nur seiner Form nach , als Gesetz zum Behufe der Ur- 
theilskraft unterlegen kann , und dieses konnen wir daher 
den Typus des Sittengesetzes nennen. Die Kegel der Ur- 
theilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft 
ist diese : Frage dich selbst , ob die Handlung , die du vor- 
hast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du 



*) Krit. d. r. V. W. W. Bd. IV. S. 148. 
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selbst ein Theil wiirest , geschehen sollte , sie du wohl , als 
durch deinen Willen moglich, ansehen konntest? Nach 
dieser Regel beurthoilt in der That Jedertnann Handlungen, 
ob sie sittlich gut oder bose sind. So sagt man: wie, wenn 
ein Jeder, wo er seinen Vortheil zu schaffen glaubt , sich 
erlaubte zu betf iigen , oder bofugt hielte , sich das Leben 
abzukiirzen, sobald ihn ein volliger Ueberdruss desselben bo- 
fallt, oder Anderer Noth niit volliger Gleichguitigkeit ansiihe ? 
und du gehortest mit zu einer solchen Ordnung der Dingo, 
wiirdest du darin wohl mit Einstitnmung deines Willens 
sein ? Nun weiss Jeder wohl : dass , wenn er sich in Ge- 
heim Berrug erlaubt , darum eben nicht Jedennann es aueh 
thue , oder wenn er unbemerkt lieblos ist , nicht sofort Jedcr- 
mann auch gogen ihn es sein wurde ; daher ist diese Vcr- 
gleichung der Maxime seiner Handlungen mit einem allge- 
meinen Naturgcsetzo auch nicht der Bestimmungsgrund seines 
Willens. Aber das letztere ist doch ein Typus der Beur- 
theilung der ersteren nach sittlichen Principion. "Wenn dio 
Maxime der Handlung nicht so beschaffen ist, dass sie an 
der Form eines Naturgesotzes ttberhaupt die Probe liiilt, so 
ist sio sittlich unmoglich" *). Ohne Bethiitigung der Eiu- 
bildungskraft ist sicher cine solclie A r urgleichung und Be- 
urtheilung nicht moglicli , von der Kant hier redet , wenn 
auch koin eigentliches Schema dabei zur Anwendung kommt ; 
und demgemiiss ist durcii dioselbe auch dio Anwendbarkeit 
des hochsten Sittengesetzos , des kategorischen Impcrativ's 
bedingt. 

Betrachten wir ferner dio Pflicht in ihrer Gonesis im 
moralischen Subjecto und in der Art , wie sie sich zur 
Geltung bringt und Erfullung tindet , dann zeigt sich das- 
selbe. Die Pflicht ist zunachst das Gefuhl, dann das klare 
Bewusstsein der Verbindlichkeit, das Sittengesetz zu be- 
folgen ; objectiv betrachtet aber dio Form , wie sich der 
kategorische Imperativ fiir den (ft eien) Willen als Sollen zur 

*) Krit. d. pr. V. \V. W. Bd. IV. S. 179-180. 
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Geltung bringt. Sie wirkt nicht in Form der causa efficiens, 
denn sie zwingt nicht, setzt sich nicht mit Nothwendigkeit 
selbst durch, sondern sie wirkt als causa final is, also an- 
regend, als Ziel gleichsam ausser und iiber uns schwebend, 
obwohl allerdings in uns , in unserer ethischen Natur eben 
selbst begriindet. Der kategorische Imperativ erscheint als 
solcher fiir den Mensehen zwar als nothwendig , aber ist doch 
nur als solcher wirksam, wenn derselbe sittlich vollkommen 
sein oder werden will. Da ist nun wohl einzusehen, dass 
sich hiebei die Einbildungskraft in besonderem Masse be- 
thatigen muss , wenn das unbedingte Gesetz zur unbedingten 
Pflicht werden soil fiir den Mensehen, ohne gleichwohl die 
Freiheit aufzuheben , also einen Zwang auszuiiben und eben 
dadurch wirkliche Sittlichkeit unmoglich zu machen. Die 
Pflicht (das absolute Gesetz in seiner Beziehung zum Men- 
sehen) muss dem Geiste vorschweben, muss als Idee gleich- 
sam auf ihn wirken , selbst unbewegt, bewegend d. h. inn 
anrogend ohne zu nothigen. Soil aber gleichwohl der Geist 
(praktische Yernunft, Wille) autonom sein, so muss das 
Gesetz zugleich in ihm selbst sein, in der innerston Wurzel 
seines Wesens ein constitutives Moment bilden , so dass also 
in der Pflicht und sittlichen Idee das eigene hohere Wesen 
dos Geistes im Gemtith und Bewusstsein wie ein Anderes 
gefuhlt und geschaut wird, und Achtung des Gesetzes und 
hohere Selbstachtung miteinander verbunden erschoinen, 
aus derselben Wurzel hervorgehend. Zu diesem ganzen Vor- 
gang bedarf es eines wirkenden Agens zur Gestaltung von 
beiden , zur Yermittlung zwischen ihnen und zur Herstellung 
ihrer Beziehung auf einander. Allerdings hat Kant hierauf 
nicht naher reflectirt und diese so schwierigen Probleme 
nicht weiter verfolgt, aber diese oder ahnliche Gedanken 
scheinen doch dabei zu Grande zu liegen oder miissen 
wenigstens geltend gemacht werden, wenn naher bestimmt 
werden soli , wie Pflicht fur das sittliche Subject entsteht und 
6ich geltend macht. 
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Endlich auch Wille und Freihoit miissen boi Kant in 
inniger Beziehung zur Einbildungskraft gedacht werden. Don 
Willen bestimrat er ja selbst als Vennogen, sich nach Vor- 
stellungen, nach Grundsatzen in seiner Bethatigung zurichten, 
und damit erscheint das VorsteUungsvermogen als conditio 
sine qua non aller Willensbethatigung. Dass auch die Frei- 
hoit als intelligible Causalitat nur durch die subjective Ein- 
bildungskraft (und nach unserer Auffassung zugleich durch 
objective Gestaltungsmacht oder das freie Moment im kosmi- 
schen Princip) moglich sei, wurde schon friiher erortert. 
Durch Klarheit iibrigens zeichnet sich die Lehre vom Willen 
bei Kant nicht aus, wie unschwer zu bemerken ist. Schon 
das Verhaltniss von praktischer Yernunft und Wille ist nicht 
fest bestimmt; beide erscheinen bald identisch, bald auch 
verschieden und sind wohl nach Kant's Sinn so aufzufassen, 
dass beide untrennbar verbunden sind und die praktische 
Vernunft das theoretische Moment im Willen, als praktischem 
Grundvermogen , bildet. Demnach ist fur Kant der Wille 
nio eine unverniinftige (blinde) Macht, wie bei Schopenhauer. 
Es konnto sonst auch nicht wohl von einem Priniat der 
praktischen Vernunft gegenuber der theoretischen die Rede 
sein , sondern nur von einer Unterordnung der Vernunft 
unter die blinde, irrationale oder dumme Macht des Willens. — 
Was aber dem Wesen nach der Wille eigentlich sei, ist bei 
Kant nicht naher bestimmt. Er erscheint als eine unerklar- 
liche, mystische Potenz, aus dem Reiche des Uebersinnlichen, 
Unerkennbaren in die Welt der Erscheinung hineinversetzt, 
um darin zu kampfen, allonfalls sich in dieser ihm ungloich- 
artigen Natur zu einiger Erscheinung zu bringen, ohne ein 
eigentliches Ziel zu erreichen. Vielmehr aber ist thatsachlich 
der Wille nicht ein ganz apartes , heterogenes Vennogen im 
Menschengeiste , sondern erweist sich als ein Moment oder 
Glied des geistigen Organismus, gleich den tibrigen geistigen 
Kraften. Er ist auch nicht etwas ganz Einfaches , sondern 
fasst selbst mehrere Momente in sich und ist durch Poten- 



90 Bedeutung der Einbildungskraft in der Kant'schen Philosophic. 

zirung niederer organischer Kraft - Complexe in Wechselwir- 
kung mit Bewusstsein und Jdeen entstanden. Ware der 
Wiile etwas ganz Einfaches, daim konnte er auch gar keinen 
Inhalt haben, weder urspriinglichen noch erworbenen, konnte 
daher nicht antonom mit kategorischem Imperativ sein, also 
nicht selbststandig nnd i gesetzgeberiscli. Bei solcber Einfach- 
heit konnte derselbe ferner auch keine Veranderung in sich 
beginnen und bewerkstelligen , da eine solche stets Theile 
oder Momente voraussetzt; denn als einfach konnte er kein 
Yerlangen und Streben nach irgend einer Erfullung, Befrie- 
digung oder Sattigung u. dgl. haben , hatte demnach kein 
Motiv der Bewegung oder Strebung in sich. Er bedurfte 
nichts und konnte in sein einfaches Wesen auch nichts auf- 
nehmen , noch sich nach etwas gestalten oder eine andere 
Form geben. Eben so wenig ist der Wille als etwas Jen- 
seitigos und Primares aufzufassen, sondern als ein diesseitiges 
und allraiihlig Gebildetes oder sich Bildendes, sich Ent- 
wickelndes der Form und dem Inhalte nach. Und endlich 
auch nicht als ein Allgenieines , Unbostimmtes ; denn als 
solches konnte er auch nicht personlich sein, nicht egoistisch 
begehren und nach Bestimmtem stroben; vielmehr ist er 
durc*haus concret, individuell und abgeleiteter Art, d. h. aus 
unbestimmten , unvollkommenen Anfangen entstanden durch 
eine allgemein wirkende und doch concret gestaltende Macht, 
die man als objective, aber zur Snbjectivitat strebende, syn- 
thetische Kraft (oder Ausbildungs- und Einbildungs - Kraft) 
bezeichnen kann*). Als solches Vermiigen des subjectiven 
Geistos bethatigt er sich in Wechselwirkung mit. dem ganzen 
goistigen Organismus , in ahnlicher Weise wie die iibrigen 
Momente oder Ki'afte desselben, zuerst in unvollkommener 
Art im sinnlichen Gebiete als Begehrungsvermogen , noch 
innig verbunden mit den physischen Kraften und daher in 



*) S. n Die PhantaRie als Grundprincip etc." S. 502 ff. und 
„Monaden und Weltphantaaio" S. 77 ff. 
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sinnlichen Trieben noch vorherrschend als causa efficiens sich 
kundgebend ; dann aber ins Bewusstsein erhoben und von 
Kinsicht geleitet, gewinnt er iininer mehr Selbststandigkeit, 
und das urspriinglich in der Gostaltungskraft vorhandene 
Moment der Freiheit kommt zur Geltung. Auf hochster .Stufe 
bethatigt er sich als Vermogen der Idee-Realisirung, als Fahig- 
keit des sittlich Guten. Der Wille geht also wie die sub- 
jective Vernunft aus der objectiven Vernunft des Daseins 
durch das gestaltende Grundprincip, die synthetische Grund- 
kraft, hervor. Wie durch das Erkenntnissvermogen die Idee 
der Wahrheit realisirt und offenbar wird, so durch den Willen 
dio Idee des Guten. Yernunft und Wille im Verein sincl 
Offenbarungs- und Realisirungs-Organe des Reiches der Ideen 
oder des an sich, dem Wesen nach Verborgenen, Intelligiblen, 
wie in der sinnlichen Welt der Erscheinungen die Gesetze 
und Eigenschaften , die an sich, der Moglichkeit nach da, 
aber noch verborgen sind, sich roahsiren und zur Offenbarung 
bringen *). Die Gesetze und Ideen bilden das Objective, Be- 
harrende , Leitende im subjectiven menschlichen Geiste und 
befahigen ihn, das Gesetzliche, Wahre zu erkennen, und das 
Ideale als Norm des Handelns zu realisiren. 



V. 

Urtheilskraft und Einbildungskraft. 

1. Wir kommen endlich zu jenem unter den kritischen 
Hauptwerken Kant's, in welchem die Einbildungskraft am 
entschiedensten hervortritt, und deren Bedcutung ftir dessen 
ganze I^hilosophie am klarsten sich darstellt, zur „Kritik der 



*) Das Nahero im angef. Werke und n Monaden und Weltphan- 
tasie* (1879). S. 68 ff. 
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Urtheilskraft." Dieser Schrift wird von Kant selbst ausdriick- 
lich oioe vermittelnde und verbindendo Rolle zwischen don 
beiden anderen Kritikon, resp. den Grundprincipien , um die 
es sich in denselben handelt, zugeschrieben — und damit 
auch schon der Einbildungskraft, dem synthetischen Grund- 
vermogen des Geistes, das sich dabei in hervorragender Weiso 
zu bethatigen hat. Durch die „Kritik der reinen Vernunft" 
einerseits und durch die „Kritik der praktischen Vernunft" 
andererseits hatte Kant den menschlichen Geist, resp. die 
Vernunft, in zwei vollstandig verschiedene Vermogen oder 
Thatigkeiten zerspalten; und hat denselben aufgefasst als 
lebend und wirkend zugleich in zwei ganz verschiedenen 
Welten , namlich der sinnlichen und der iibersinnlichen 
oder intelligiblen, der Welt der Nothwendigkeit und Erkenn- 
barkeit und der Welt der Freiheit und Unerkennbarkeit. In 
eine Welt, welcher die theoretische Vernunft durch Anschau- 
ungsformen und Kategorien, die Erscheinungs- sowie die 
Verbindungs- und Wirkens-Weise vorschreibt, und in eine 
Welt, in welche die praktische Vernunft durch ihre sittliche 
Autonomie und Freiheit eindringt, und, weil ihr entstammend, 
durch ihre in diesem Gebiete productive Thatigkeit auch 
einige Erkenntniss des Ansich gewtihrend. Diese zwei ver- 
schiedenen, getrennten Vermogen nun, und diese zwei ent- 
gegengesetzten Welten, die der Erscheinung und Nothwen- 
digkeit und die des Ansich und der Freiheit werden in der 
„Kritik der Urtheilskraft" in einem Vermogen und zugleich 
Gegenstand oder Inhalt des menschlichen Geistes in ihrer 
Verbindung aufgezeigt und naher untersucht Entschieden 
angenommen und aufgezeigt, nachdem in den beiden anderen 
Kritiken eine solche Verbindung wenigstens angedeutet oder 
als thatsachlich postulirt wurde in der Annahme einer dop- 
pelten Causalitat in der sittlichen Willensbethatigung des 
Menschen, und eines doppelten Charakters, des empirischen 
(nothwendigen) und des freien (intelligiblen), aus dem sie 
hervorgehen. Sowie ja auch in der Verbindung von Tugend 
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und Gltickseligkeit, die allerdings nur durch ubernatiirliche 
(gottliche) Macht hergestellt werden soil , — eine Ueberwin- 
dung des Gegensatzes beider Welten in Aussicht genommen ist 
Die Aufgabe, die sich Kant in diesem Werke stellt, ist 
analog der in den beiden anderen Kritiken, namlich die Ur- 
theilskraft selbst kritisch zu untersuchen, um die Principien 
a priori , die den Gehalt oder das Yermogen derselben aus- 
machen , zu erforschen , und ihre Bethatigung und deren 
Werth und Tragweite zu bestiramen. — Unter Urtheilskraft 
versteht Kant im Allgemeinen das Vermflgen, das Besondere 
als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. Ist das 
Allgemeine bestimmt gegeben als Regel und wird das Ein- 
zelne als Fall darunter subsumirt, so ist diess eine Thatig- 
keit der b estimmenden Urtheilskraft — wie sie in 
der Kritik der reinen Vernunft zur Geltung kam. 1st aber 
das Allgemeine nicht bestimmt gegeben bei dem Urtheil, 
sondern wird das Urtheil (ohne gegebene Regel) nur nach 
subjectiv Allgemeinem (nach einem Begriff, der nicht gegeben 
ist) gefiillt, so ist diess Thiitigkeit der reflectirenden 
Urtheilskraft*). Diese bedarf dabei eines allgemeinen, 
transscendentalen Princips, das nicht aus der Erfahrung ent- 
lehnt werden kann, also a priori sein muss. „Ein solches 
transscendentales Princip kann die reflectirende Urtheilskraft 
sich nur selbst als Gesetz geben, nicht anderwarts hernehmen 
(weil sie sonst bestimmende Urtheilskraft sein wiirde) , noch 
der Natur vorschreiben, weil die Reflexion iiber die Gesetze 
der Natur sich nach der Natur , und diese nicht nach den Be- 
dingungen richtet, nach welchen wir einen in Ansehung dieser 
ganz zufaUigen Begriff von ihr zu erwerben trachten" **). Dieses 



*) In der B Kritik der reinen Vernunft ,t wird unter „reflectirendera 
Urtheil" das Finden der allgemeinen Regel zum gegobenen Fall vor- 
standen ; wobei also daa Besondere gegeben und von diesem (bei der 
Naturerkenntniss) zum Allgemeinen aufgestiegen wird. 

**) Krit. d. Urtheilskraft. W. W. Bd. VII, 8. 18. 
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Vermogen gibt also nur sich selbst ein Gesetz und nicht 
der Natur, und wenn das Princip dieser Betrachtung auch 
in die Natur verlegt wird , so kann damit nur gemeint sein, 
dass dieselbe so sei oder sich so verhalte, als ob in ihr auch 
ein solches Princip als Gesetz oder Norm walte, ohne dass 
zu entscheiden ware, dass es wirklich, abgesehen vom sub- 
jectiven Urtheil, so sei. 

Dieses subjective Princip der reflectirenden Urtheilskraft 
ist nun nichts anderes als die Zweckmassigkeit, und es ist 
bei den Urtheilen derselben also weder Nothwendigkeit noch 
Freiheit das Allgemeine oder die Kegel. In der Zweck- 
massigkeit ist vielmehr Wille (Freiheit) und Nothwendigkeit 
(Gesetz) verbunden. Sie ist bedingt durch den Willen, der 
ja das Vermogen ist nach einem Zweck , d. h. nach einer 
Vorstellung und Verstandesabsicht thatig zu sein, also nicht 
blosse Gesetzmassigkeit (Nothw&idigkeit) walten zu lassen, 
die keinen Zweck anstreben kann, insoferne sie ohne Intelli- 
genz ist. In der Zweckmassigkeit also vereinigt sich Noth- 
wendigkeit und Freiheit ; und wird dieselbe zum Kriterium 
der Beurtheilung gemacht, so entsteht eben das reflectirende, 
teleologische Urtheil. Da wird dann das Naturgeschehen nach 
einem Begriff der Freiheit beurtheilt, die Naturnothwendig- 
keit wird als einem Principe der Freiheit untergeordnet ge- 
dacht. Was namlich in der Natur aus ausseren Ursachen 
nicht erklart werden kann, das iibersteigt unsere Naturbegriffe, 
das ist fur unseren Verstand, fur die bestimmende Urtheils- 
kraft ein unaiiflosliches Problem. Es ist die Specifikation in 
der Natur, die Eigenart der Naturdinge, die aus ausseren 
Ursachen nicht zu erklaren ist und daher aus besonderen 
Gesichtspunkten erklart werden muss, also nach Vorstellun- 
gen oder Begriffen als Ursachen, somit aus intelligiblen Ur- 
sachen. 

Indess ist diese (natiirUche) Zweckmassigkeit als sub- 
jectives (intelligibles) Princip der Beurtheilung doch kein 
willkiirlich (bios subjectiv) gemachter Begriff, sondern ist ein 
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nothwendiges Vernunftprincip (subjectiv nothwendig wenig- 
stens, wenn auch nicht objectiv nothwendig), um die Dinge 
in ikrer Specification oder besonderen Artung zu betrachten 
und zu erklaren ; und eben die Fahigkeit dieser Betrachtungs- 
weise ist die reflectirende Urtheilskraft. Sonach ist die natiir- 
liche Zweckmassigkeit transscendentales Princip einer beson- 
deren Urtheilskraft. — Das Urtheil nach Zweckmassigkeit 
oder inteiligenter Absicht ist aber von zweierlei Art. Die 
Zweckmassigkeit eines Dinges kann immer nur in Rucksicht 
auf eine Intelligenz gelten, mit deren Absicht sie in irgend 
einer "VVeise harmonisch ist; aber diese Zweckmassigkeit ist 
enrweder nur unsere eigene, oder sie ist (auch) als eine 
fremde gedacht, die den Dingen zu Grunde liegt. Im letz- 
teren Falle ist die Absicht (Zweck), die sich in der Ersehei- 
nung fur uus offenbart, das Dasein des Dinges selbst, die 
Absicht bildet zugleich den Grand des Dinges, und ohne sie 
lasst sich das Dasein desselben nicht begreifen ; das Ding ist 
zweckmassig durch die Realisirang einer zu Grunde liegen- 
den Idee. Hier nun ist die vorgestellte Zweckmassigkeit des 
Dinges objectiv gemeint; das reflectirende Urtheil ist teleo- 
logisch. Im anderen Falle ist es unsere eigene Intelligenz, 
deren Absicht wir in dem Dinge erreicht linden. Das Ob- 
ject erscheint da zweckmassig in Rucksicht auf unseren Ver- 
♦ stand, und die Zweckmassigkeit ist in diesem Falle bios sub- 
jectiv. Nfcht das Ding selbst , nicht sein Dasein oder seine 
Einrichtung wird als zweckmassig beurtheilt, sondern bios 
die Art, wie es uns erscheint, also bios unsere Vorstellung 
vom Dinge. Nun ist aber die blosse Vorstellung eines Dinges 
nur die Form desselben, denn wir erfahren durch die Vor- 
stellung sonst nichts davon. Also ist die subjective Zweck- 
massigkeit zugleich eine nur formale. Vorgestellt wird aber 
das Object durch unsere Einbildungskraft, zweckmassig 
erscheint es unserer Intelligenz. Die subjective Zweck- 
massigkeit besteht also darin, dass in der Betrachtung eines 
Objectes unsere Einbildungskraft mit unserer Intelligenz 
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iibereinstimmt, besteht also in der Harmonie von beiden bei 
der blossen Vorstellung oder Betrachtung des Dinges. Diese 
Betrachtung ist rein theoretisch, nicht praktisch; sie ist nur 
reflectirend, nicht den Begriff eines Dinges bestimmend, und 
die Zweckmassigkeit erseheint nicht als der Natnr des Dinges, 
sondern nur unserer Betrachtung angehdrend. Diese ist dem- 
nach nicht teleologisch , sondern asthetisch. 

Diese asthetische Betrachtung erweckt in uns das Ge- 
fiihl der Lust. Wenn namlich Einbildungskraft und Intelligenz 
in uns hannoniren, so komrnen unsere Gemuthskrafte da- 
durch in einen Zustand der Uebereinstimmuug , der zweck- 
massigen Verfassung. Das Vermogen , wodurch wir unsere 
Gemiithsverfassung inne werden, ist das Gefiihl, welches 
sich von der Empfindung unterscheidet , wie der Zustand 
aller Gemuthskrafte von dem einzelnen Eindruck. Je nach- 
dem unsere Gemuthskrafte zusammen stimmen oder in 
Dissonanz sind , fuhlen Wir Lust oder Unlust Mit der Be- 
gierde hat dieses Gefiihl nichts gemein ; es ist kein praktisches 
Motiv ; und ebenso ist es als Gefulil auch nicht Grund einer 
Erkenntniss , ist also auch kein theoretisches Princip. Es ist 
nur asthetische Vorstellungsweise , die sich auf dieses Gefiihl 
von Lust oder Unlust griindet. Die Fahigkeit, Gegenstande 
auf clieses Gefiihl zu beziehen oder durch dieses Gefiihl zu 
beurtheilen , wird als Geschmack bezeichnet , und die .Urtheilo 
die sich auf dieses Gefiihl griinden, heissen Geschmacksur- 
theilo. — Solche asthetische Urtheilo sind nicht analytisch, 
sondern syntherisch, und, da ihre Aussagen zugleich All- 
gemeingultigkeit und Nothwendigkeit beanspruchen , auch 
a priori. Denn obwohl das Aesthetische bios eine Eigen- 
schaft , ein Pradikat unserer Vorstellung ist , nicht ein objectiv 
oder unabhangig von unserer Betrachtung Seiendes *) , so ist 
doch an sich keine Yorstellung asthetisch, so dass sie nur 
analysirt zu werden braucht, um das Pradikat eines iisthetischen 



♦) Krit. d. Urth. B. VII 8. 01. 
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Urtheils daraus zu gewinnen; sie wird diess vielmehr erst 
durch Beziehung auf ein bestimmtcs Vermogen in uns. Eine 
asthetische Vorstellung ist also gleich einem Urtheil, 
dessen Pradikat asthetischer Art ist , das abor erst aus unserer 
eigenen Gemiithsbeschaffenheit hinzukommt. 

Nach den zwei Arten der Zweckraassigkeit , der rein 
subjectiven und der als objectiv giiltig gedachten, scheidet 
Kant die Kritik der Urtheilskraft in die Kritik der asthetischen 
und in die der teleologischen Urtheilskraft. Es ist fur unsern 
Zweck nieht nothig, hier ganz ausfiihrlich auf beido einzu- 
geben; nur die Grundgedanken mogen kurze Darstellung 
finden. 

Das Aesthetische unterscheidet Kant wieder in das 
Schono und in das Erhabene. Das Schone, d. h. das Ur- 
theil iiber das Schone oder das Geschmacksurtheil , wodurch 
wir etwas als schon erfahren — bestimnit er der Qualitat 
nach als reines, uninteressirtes Wohlgefallen an der Form 
oder Erscheinungsweise der Dinge. Schon ist, was un- 
interessirtes Wohlgefallen erregt , das wir mit der Vorstellung 
der Existenz eines Gegenstandes verbinden. Das Schone 
unterscheidet sich vom Angenehmen und Guten hauptsach- 
lich dadurch, dass bei diesen ein Interesse im Spiele ist, 
das immer eine Beziehung auf das Begehrungsverniogen 
hat. Angenehm ist, was den Sinnen in der Empfindung 
gcfallt; gut ist, was mittelst der Vernunft durch denblossen 
Begriff gefallt; schon aber , was ohne alles Interesse wohl- 
gefallt oder dessen Vorstellung von Wohlgefallen begleitet 
ist. — Der Quantitat nach ist das Wohlgefallen am Schonen 
allgemein. Es kann , eben weil os uninteressirt und frei 
ist , nicht in Privatbedingungen begiiindet sein (die ver- 
schieden sind), sondern nur in demjenigen , was der Ur- 
theilende auch bei jedem Andern voraussotzen kann. Aber 
diese Giiltigkoit fur Jedermann kann bei dem asthetischen 
Urtheil nicht so, wie bei dem ethischen aus Begriffen ent- 
springen ; es ist* also mit demselben nicht ein Anspruch 

I'rohschammer, Die Einbildungskraft bei Kant und Spinoza. 7 
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auf objective, sondern nur auf subjective Allgemeinheit er- 
hoben. Damit lost Kant auch die Antinomie, die sich be- 
ziiglich der Geschmacksurtheile erhebt und die sich in den 
Antithesen ausspricht: Ueber den Geschmack lasst sich 
nicht disputiren, weil der Bestimmungsgrund desselben rein 
subjectiv, individuell ist und nicht auf (objectiven) Begriffen 
beruht; und: Ueber den Geschmack, iiber die asthetische 
Beschaffenheit der Dinge kann man streiten. Diess Letztere 
setzt aber objective Bestimmungsgrunde iiber den Geschmack 
voraus, denn iiber blosse Empfindungen streitet Niemand, 
wiihrend sein asthetisches Urtheil jeder vertheidigt trotz des 
subjectiven Charakters des Geschmackes. Die Auflosung ist 
nach Kant folgende: Die Thesis hat Recht, denn das asthe- 
tische Uitheil griindet sich auf das Gefuhl , nicht auf Be- 
griffe ; die Antithesis hat ebenfalls Recht, denn das astheti- 
sche Gefuhl griindet sich auf die Harmonie der Gemiiths- 
krafte, d. h. auf einen rein menschlichen allgemeinen 
Gemiiths- und Vorstellungszustand. Desshalb ist auch das 
asthetische Gefuhl allgemein mittheilbar und nicht bios indi- 
viduell. Die Begriffe aber fur dieses Allgemeine sind nicht 
bestimmte, sondern unbestimmte. Von der Zweckmassigkeit 
der Natur, von ihrer Angemessenheit zur Form unserer 
Urtheilskraft , von der Harmonie zwischen Yerstand und 
Phantasie gibt es nur unbestimmte Begriffe. Das Geschmacks- 
urtheil also griindet sich auf unbestimmte Begriffe, auf 
welche die Antithesis sich stiitzt, nicht aber auf bestimmte 
Begriffe, welche die Thesis verneint. Der Bestimmungsgrund 
der Zweckmassigkeit fur die Form unserer Urtheilskraft kann 
zuletzt nur in dem Hegen, wovon wir keinen Begriff haben, 
noch jemals haben konnen , namUch in dem ubersinnlichen 
Substrate der Menschheit, in ihrem intelligiblen Charaktor, 
der in der menschlichen Natur apriorisch angelegt ist*) Die 
Geschmacksurtheile konnen daher nicht empirisch und 



*) Krit. d. Urth. 8. W. VII. B. 8. 207, 212, 222. 
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realistisch in den Dingen selbst begriiudet ,sein , sondem nur 
auf einer Idee beruhen als ihrem allgemeinen Princip, ob- 
wohl sie nur ira Subjecte sich verwirklichen. 

Was vom Sehonen , das gilt dem Wesen nach auch vom 
Erhabenen. Erhaben ist nach Kant das , was durch seinen 
Widerstand gegen das Interesse der Sinne unmittelbar ge- 
fallt; oder: „erhaben ist, was auch nur denken zu konnen, 
ein- Vermogen des Gemuthes beweiset, das je den Maassstab 
dor Sinne ubertrifft" *). Ein Naturobject kann nur zur Dar- 
stellung einer Erhabenheit tauglich, aber nicht eigentlich er- 
haben sein, denn das eigentlich Erhabene ist in keiner sinn- 
lichen Form enthalten, sondem ist nur in Ideen der Yernunft 
begrundet, welche, obgleich keine ihnen angemessene Dar- 
stellung moglich ist, eben durch diese Unangemessenheit, 
welche sich sinnlich darstellen lasst, rege gemacht und ins 
Gerauth gerufen werden. „Erhaben ist z. B. die Natur in 
denjenigen ihrer Erscheinungen, deren Anschauung die Idee 
ilirer Unendlichkeit bei sich fiihrt. Dieses Letztere kann nun 
nicht anders geschehen , als durch die Unangemessenheit 
selbst der grossten Bestrebung unserer Einbildungskraft in 
der Grossenschatzung eines Gegenstandes" **). Das Erhabene 
fiihrt eine mit der Beurtheilung verbundene Bewegung des 
Gemiithes mit sich, wahrend der Geschmack am Schonen das 
Gemiith in ruhiger Contemplation voraussetzt und darin er- 
halt Diese Bewegung aber wird, indem sie als subjective 
Zweckmiissigkeit beurtheilt werden soli , durch die Einbil- 
dungskraft entweder auf das Erkenntniss- oder das Begeh- 
rungsvermogen bezogen. Ini ersten Falle ist die Stimmung 
der Einbildungskraft, die dem Objecte beigelegt wird, eine 
mathematische , an Grossenschatzung gekniipfte , im zweiten 
eine dynamische , auf Kraftevergleichung sich grundende. 
Mathematisch erhaben ist also das, an welchcm die Einbil- 

•) Krit. d. Urth. W. W. Bd. VII 8. 100. 
**; Krit. d. Urth. W. W. Bd. VI 1 , 8. 10"). 
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dungskraft ihr ganzes Vermogen fruchtlos verwondet, und 
das uber alien Massstab der Sinne gross ist Das Gefiihl des 
Erhabenen schliesst da ein Gefiihl der Unlust in sich wegen 
der Unangemessenheit der Einbildungskraft in der asthetischen 
Grossenschatzung, — zugleich aber auch ein Gefiihl der Lust 
daruber, jeden Massstab der Sinnlichkeit den Ideen der Yer- 
nunft unangemessen zu finden. — Dynamisch erhaben ist 
die Natur im asthetischen Urtheil als Macht, die uber uns 
keine Gewalt hat, indem sie uns als Sinnenwesen zwar furcht- 
bar ist, aber unsere Kraft aufruft, die nicht Natur ist. Tor 
dieser erscheint das als klein, wofiir wir besorgt sind, und 
erweist sich daher die drohende Macht als keine Gewalt,* vor 
der wir uns zu beugen hatten, wenn es auf Yerlassung oder 
Behauptung«unserer hochsten Grundsatze ankame. Dadurch 
wird dem Gemiithe die Erhabenheit seiner Bestimmung iiber 
die Natur fuhlbar. Das Erhabene, als das schlechthin Grosse 
liegt nur in der eigenen Bestimmung des Subjects; eine 
Stimmung, die der moralischen ahnlich ist 

Der Inhalt der Deduction, die Kant auch in dieser Kritik 
versucht, ist dem Wesen nach schon oben angegeben. Das 
asthetische Urtheil besteht darin , dass von uns aus dem 
Objecte der Wahrnehmung das Wohlgefallen als Pradikat 
hinzugefiigt wird, wodurch ebon dieses Urtheil als syiithe- 
tisches gebildet wird. Die Fahigkeit dazu muss als natiirlicho 
und allgemeine Anlage da sein und zwar a priori, weil die 
asthetischen Urtheile auf Allgemeingultigkeit Anspruch machen, 
also aus der Empirie nicht stammen konnen. Die innero 
subjective, apriorische Befahigung fiir solche Urtheile ist go- 
geben durch die reine Form der Urtheilskraft , deren Betha- 
tigung dadurch veranlasst ist, dass das Wahrnehmungsobject 
sich als geeignet erweist, die Harmonic zwischen Einbildungs- 
kraft und Verstand wie spielend herzustellen *). — Der De- 



•) Krit. d. Urth. Bd. VII. S. 61. S. 143— 144. 8. 150, 154. 
S. 215. Bd. I S. 154—155. „Ueber Philosophic Qberhaupt. tt 
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duction fugt Kant noch eine Untersuchung iiber die Kunst 
und die Kiinste, sowie iiber die schaffende Grundpotenz der 
Kunst, das Genie, hinzu. Die Kunst hat ihm zufolge zur 
hochsten Aufgabe die Hervorbringung des asthetischen Ideals; 
sie hat das Ideal in eine naturliche Erscheinung zu verwan- 
deln. Zum eigenthchen Ideal kann nur das werden, was den 
Zweck in sich selbst hat (das Organische), und von diesem 
im vollen Sinne nur die Menschennatur, die allein Selbst- 
zweck ist. Die Kunst hat das Schbne zum Ziel und inso- 
ferne allordings eine Absicht ; aber das Kunstwerk muss ab- 
sichtslos sein und als solehes beurtheilt werden. Sie muss 
schafien wie die Einbildungskraft vorstellt : gesotzmassig ohne 
Gesetz , zweckniassig ohne Zweck. „Also muss die Zweck- 
massigkeit im Produkt der schonen Kunst, ob sie zwar ab- 
sichtlich ist, doch nicht absichtlich erscheinen; die schone 
Kunst muss als Natur anzusehen sein, ob man sich ihrer 
zwar als Kunst bewusst ist" *). Darnach bestimmt sich nun 
bei Kant auch die Auffassung der schaffenden Potenz der 
schonen Kunst, des Genie's. Diess ist das Vermogen der 
asthetischen Production, wiihrend Geschmack das Ver- 
mogen des asthetischen Urtheils und Genusses ist. Die Kunst 
schafft zwar gesetzmassig , aber nicht nach Verstandesregeln 
oder Vorschriften. Das Gesetz muss sich also dabei wio 
Naturnothwendigkeit bethatigen. Es ist die Natur des Kiinst- 
lers selbst, die im Schaffen zugleich das Gesetz gibt. Eine 
angeborone Gemuthsanlage schreibt der Kunst die Regel vor. 
Diese Gemuthsanlage ist das Genie. Was durch dieses ge- 
schaffen wird, ist zugleich gesetzgeberisch , originell und 
mustergiiltig, vorbildhch. Das Genie besteht in der richtigen 
Vereinigung von Einbildungskraft, Verstand und Geschmack ; 
ist also Verein aller asthetischen Yermogen, die in hochster 
Lebendigkeit auf schopferische Weise wirken. 

Die teleologische Urtheilskraft, die noch kurz zu 
botrachten ist, hat mit der asthetischen, wie wir sahen, diess 

*) Krit. d. Urth. W. W. Bd. VII. S. 167. 
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gemeirisam, dass sie beide mit der naturlichen Zweckmassig- 
y keit zu thun haben, und sich dadurch in gleicher Weise von 
der tlieoretischen Vernunft, deren Gegenstand die Nothwen- 
digkeit ist, wie von der praktischen Vernunft, als deren 
Object die Freiheit sich erweist, unterscheiden. Sie vereinigen 
beide das Gebiet der Nothwendigkeit mit dem der Freiheit, 
die Natnr mit der intelligiblen Welt zu einem Mittleren, ge- 
wahren aber beide weder Erkenntniss noch praktischo Wil- 
lensbestimmungen ; denn die Zweckmassigkeit ist nicht eigent- 
liches Erkenntnissprincip , sondern nur Maxime der Beur- 
theilung. Beide aber unterscheiden sich auch wieder von 
einander. Wahrend niimlich die asthetische Urtheilskraft auf 
das harmonische Spiel von Einbildungskraft und Verstand 
im Subjecte selbst sich bezieht und es mit rein innerer, sub- 
jectiver Zweckmassigkeit und der biossen Form der Dinge 
zu thun hat, bezieht sich die teleologische Urtheilskraft auf 
die objective Beschalfenheit oder Einrichtung der Dinge, also 
auf objective Zweckmassigkeit derselben. Dabei ist aber zu 
beachten, dass dieselbe nur als regulatives Princip im In- 
teresse der Beurtheilung betrachtet und geltend gemacht wird, 
ohne dass damit ausgesagt werden soli, dass diese Zweck- 
massigkeit objectiver Gegenstand wirklicher Erkenntniss, wie 
die Gesetzmassigkeit (Nothwendigkeit) soi. Es handelt sich 
hiebei ausserdem nur urn innere Zweckmassigkeit, die als 
hervorbringende immanente Ursache im Dasein der Dinge 
selbst — als ihrer Wirkung — erscheint, nicht um aussere, 
die nur in der Tauglichkeit eines Dinges fur einen ihni selbst 
ausserlichen Gebrauch besteht. Diese innere Zweckmassig- 
keit ist nur den organischen und lebendigen Wesen eigen. 
Diese sind und erhalten sich dadurch, dass alle Theile sich 
nicht bios gegenseitig bedingen , sondern auch gegenseitig 
hervorbringen und erhalten, wodurch diese Wesen sich selbst 
zugleich Ursache und Wirkung sind. Bei der innerlichen 
Zweckmassigkeit schliesst daher die Ursache den Begriff (Idee) 
der Sache in sich (die Vorstellung derselben), welcher das 
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Bestimmonde, Normirende der Wirksamkeit der Kriifte wird, 
um das Ziel zu erreichen. Fiir die roflectirende Urtheilskraft 
ist die Natur in ihren organischen Bildungen nicht rein 
mechanisch, sondern auch teleologisch, d. h. durch ein Zweck- 
princip bestimmt. Ein Princip, das allerdings nur als regu- 
lativ (nicht als constitutiv) anzusehen ist, und also nnr fiir 
die Betrachtung, nicht fiir die wissenschaftliche Erklarung 
der Natur dient. 

Diese zweckthatige Kraft darf aber weder der Materia 
zugcsclirieben werden (hylozoistisch) noch auch einer uber- 
naturlichen Macht (theistisch). Bei Annahme der letztcron 
wiirde die naturliche Zweckniiissigkeit nicht mehr teleologisch, 
sondern theologisch , der Organismus nicht mehr als Natur-, 
sondern als gottliches Kunst-Produkt aufgefasst ; wahrend bei 
hylozoistischer Erklarung die teleologische Naturbetrachtung 
als solche aufhoren wtirde, und in (dogmatische j Natur-Be- 
stdmmung oder -Erkenntniss verwandelt werden wollte. Die 
teleologische (kritische) Naturbeti'achtung lasst die Frage nach 
dem Wesen und der Beschaffenheit der zweckthiitigen Ur- 
sache ganz offen und unbestimint, ob sie natiirlich oder iiber- 
natiirlich , inateriell oder giittlich , und ob absichtlich oder 
unabsichtUch wirke. Es sollen dadurch nur Erscheinungcn 
bcurtheilt, nicht Principion bestimmt werden. Der Organis- 
mus ist dalier in seinem inneren Princip nicht ganz erkenn- 
bar, daher nicht als blosser Mechanismus aufzufasseu, eben 
weil er nicht ganz mechanisch erklarbar erscheint, und man 
ihn daher auch nicht mechanisch machen , herstellen kann, 
wie die Maschinen. „Nur so viel sieht man vollstiindig ein, 
als man nach Begriffen selbst machon und zu Stande bringen 
kann." So ist Erkennen gleich Schanen. 

Auch fiir die teleologische Urtheilskraft ist eihe Antino- 
mie zu losen, wolche aus dem Gegensatz von Mechanismus 
und Teleologie hervorgeht. Sie lautet : Alios in der matcriel- 
len Natur ontsteht mechanisch ; und : Einiges in der raateriol- 
len Natur entsteht nicht mechanisch. Dogmatisch genom- 
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men (d. h. von materiellen Dingen an sich nnd ohne Riick- 
sicht auf die Erkenntnissvermogen , die ihnen zn Gninde 
liegen), sind die Gegensatzo unversohnlich ; dagegen kritisch 
(d. h. jeder der Satze in seiner eigenthiinilichen Beziehnng 
zu unserer Yernunft aufgefasst) ist die Auflbsung ohne 
Schwierigkeit. Die Thesis erklart dann nicht , dass alle me- 
chanischen Erscheinungen nur mechanisch entstehen ; denn 
eine solehe Erklarung wiirde die Einsicht in die letzten 
Griinde der Binge, in das intelligible Substrat derselben 
voraussetzen. Sie sagt bios, dass nnr die mechanische Ent- 
stehungsart der Dinge erkennbar sei ; dass wir nach der Ein- 
richtung unseres Verstandes keine andere Ursachen der Dinge 
begreifen als die mechanischen. Die Antithesis erklart (kritisch 
genommen), dass es gewisse Naturerscheinungen gebe, die wir 
uns gendthigt sehen aus andern als mechanischen Ursachen ent- 
standen zu denken, so wenig wir diese Entstehungsart 
erkennen. Der erste Satz ist ein Erkenntnissurtheil , der 
zweite ein Reflexionsurtheil. Nur in Bezug auf Erkonnbar- 
keit bilden sie einen strengen Gegensatz, nicht in Beziehung 
auf das Sein. Fiir unser Erkenntnissvermogen reicht Eine 
Erklarungsart allein nicht aus, wenn auch vielleicht an sich 
Eine Wirkungsart allein zur Hervorbringung ausreichen mag. 
Die teleologische Erklarungs-Art tritt da ein , wo die mecha- 
nische zu Ende geht, ohne an's Ende der Erkliirung zu kom- 
men. Aber nur die kritische Teleologie ist zulassig, nicht 
die dogmatische. Jene sagt: Es gibt in unserer Vernunft 
den Begrift der innern Zweckmiissigkeit zur Beurtheilung 
gowisser Erfahrungsobjecte ; diese aber behauptet: Es gibt 
in der Natur zweckthatige Krafte zur Hervorbringung or- 
ganisirter Kbrper. Der Grund der teleologischen Auffassung 
der Natiu-gegenstande liegt lediglich in der menschlichen 
Vernunft oder dor Verfassung des menschlichen Verstandes. 
Der Begriff der Zweckmassigkeit ist nicht von der Erfahr- 
ung abstrahirt, obgleich er nur fiir die Erfahrung bestimmt 
ist. Unser Verstand kann nur discursiv verfahren , muss 
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von Theil zu Theil gehen, um daraus den Begriff des Gan- 
zen zu bilden — so dass er das Ganze nur vorstellen kann 
als Produkt der zusammenwirkenden Krafte oder Theile. Er 
kann daher die Erscheinungen nur mechanisch begreifen. 
Wo ihm nun eine Erscheinung begegnet, bei welcher das 
Ganze nicht aus den Theilen, sondern die Theile aus dem 
Ganzen und durch dieses bestimnit sind, da reicht die me- 
chanische Erklarungsweise nicht mehr aus. Dieses Ganze 
konnte nur durch einen intuitiven Verstand als reales er- 
kannt werden. Solchor Verstand ist dem Menschen nicht 
gegeben. Daher kann er nur von dem vorgesteilten 
Ganzen , von der Idee ausgehen bei der Betrachtung. Diese 
muss daher teleologisch sein, da die Vorstellung des Ganzen 
Vorstellung des Zweckes ist Das reale Ganze mag vielloicht 
keinen Zweck in sich schliessen, sondern nur Mechanismus 
sein, das vorgestellte ist nur teleologisch zu denken. Dio allen- 
fallsige Vereinigung, Versohnung von Mechanismus und Tele- 
ologie fuhrt ebenfalls in das Gebiet des Unerkannten, des 
Intelligiblen oder Ansich zuriick. 

2. Es ist kaum nothwendig, dieser kurzen Darstellung 
des Inhalts der Kritik der Urtheilskraft noch eine eingehendo 
Erortcrung hinzuzufiigen zur Hervorhebung und Charakterisir- 
ung der Bedeutung, welche der Einbildungskraft in derselbon 
zukommt; diese tritt ohnehin uberall entschieden und klar 
hervor. Schon die Zwockmassigkeit selbst, welche Kant als 
das Princip dor reflectirenden Urtheilskraft auffasst, ist eine 
Bethatigung oder ein Produkt derselben; denn sie ist con- 
stituirt aus Nothwendigkeit (Gesetz) und Freiheit, und die 
Synthese von beiden ist nichts anderes, denn ein Work der 
Einbildungskraft*). Und in der Function der Urtheilskraft 



*) Krit. d. Urth. S. W. VII. B. S. 144. .. . w Weil cben darin, 
dass die Einbildungskraft ohne Begriff schematisirt die Freiheit der- 
selben besteht, so muss das Goschmacksurtheil auf einer blossen 
Empfindung der sich wecbselsoitig belebenden Einbildungskraft in 
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selbst ist dieselbe wieder das eigentlich thiitige Moment, indera 
sie in dor rein subjectiven asthetischen Bethatigung das innere 
harmonische Spiel hervorbringt , das als asthetisches Gefiihl 
ins Bewusstsein tritt, in der teleologischen aber den Gegen- 
stand selbst flir die Betrachtung unter dem Gesichtspunkte 
der Zweckmassigkeit vorstellt. — In dieser Vereinigung von 
Nothwendigkeit (Gesetzmassigkeit) und Freiheit durch die 
Einbildungskraft ist schon ein urspriinglicher und allgemeiner 
Act der Bethatigung derselben ausgedriickt Der Verstand 
selbst ist dadurch in seiner subjectiven Lebendigkeit gebildet, 
und hinwiederuni ist die Einbildungskraft selbst von Gesetz- 
massigkeit durchdrungen, die sich mit der Freiheit zur Zweck- 
massigkeit verbinden kann. Denn ganz ohne Gesetz betha- 
tigt sich ja auch selbst die asthetische Einbildungskraft nicht 
Eben durch diese Verbindung ist dann aber auch die Nothwen- 
digkeit nicht mehr eine unbedingte und absolute , sondem 
zur Relativitat ermassigt, und hinwiedenim ist auch die Frei- 
heit keine unbedingte, sondern ebenfalls eine relative, 

ihrer Freiheit, und des Verstandes mit seiner Gesetzmassigkeit, 
also auf einem GefQhle beruhen, das den Gegenstand nach der Zweck- 
massigkeit der Vorstellung (wodurch ein Gegenstand gegeben wird,) 
auf die Beforderung des Erkenntnissvermdgens in ihrem freien Spiele 
beurtheilen lasst ; und der Geschmack, als subjective Urtheilskraft, 
enthalt ein Princip der Subsumtion, aber nicht der Anschauung unter 
Begriffe, sondern des Term5gens der Anschauungcn oder 
Darstellungen (d. i. der Einbildungskraft) unter das Vermogen 
der Begriffe (d. i. den Verstand), soferne das erstere in seiner 
Freiheit zum letzteren in seiner Gesetzmassigkeit zusain- 
menstimmt." Kant beachtet hier das plastischo Moment der Einbild- 
ungs- und Gestaltungskraft nicht, wie es goschehen soli, wahrend er 
doch selbst die Form bei dem Schema betont. Wir fassen das asthe- 
tische Gefuhl als die innerlich gewordene harmonische Form auf, 
die allerdings vom Verstande nicht getrennt, aber doch von demsol- 
ben selbst in seiner teleologischen Beth&tigung , wohl unterschiedon 
werden muss. Vgl. Die Phantasie als Grundprincip etc. S. 434 ff. 
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in die endliche Formbildung eingegangene, und man braucht 
sie dalier mit ihrer Causalitat nicht mehr in ein ganz 
unerkennbares , nur intelligibles Gebiet zu verlegen , son- 
dern kann sie als natiirliche Art der Ursachlichkeit gel- 
tend machen. Ganz erkennbar bis in die letzte Wurzel 
ist sie dabei freilich nicht, wie es auch die Zweckmassigkeit 
nach Kant'schen Ausfiihrungen nicht ist, sondern in das fur 
unsere Erkenntnisskraft Unzugangliche (intelligible Jenseits) 
zuruckfiihrt. Indess in letzter Instanz unerkennbar ist auch 
die Nothwendigkeit , sind auch die mechanischen Gesetze 
oder Krafte, da eben auch nur die Erscheinungon oder 
Wirkensweisen da von uns zugiinglich und wirklich erkennbar 
d. h. nachconstruirbar sind. Andererseits ist aber auch Frei- 
heit der inneren und Zweckmassigkeit der ausseren Erfahr- 
ung zugiinglich; und jene fur uns praktisch vollziehbar 
in der Thatsache morahschen Handelns, diese realisirbar, in- 
soferne das ganze menschliche Thun und Lassen, soweit es 
vemunftig und bedeutsam sein soli, davon bedingt ist. 

Was die Unterscheidung betrifft von rein innerer sub- 
jectiver, im iistlietischen Gefuhl sich off'enbarender Zweck- 
massigkeit und der ausseren, die Existenz der Dinge selbst 
begriindendeu Zweckmassigkeit, durch welche die Eintheil- 
ung in asthetische imd teleologische Urtheilskraft veranlasst 
ist — so ist sie unter dem genannten Gesichtspunkte nicht 
sehr streng durchzufuhren. Denn einerseits muss doch 
bei jener innern Zweckmassigkeit das asthetisch-harmonische 
fSpiel zwischen Verstand und Einbildungskraft durch einen 
entsprechenden (asthetisch wirkenden) Gegenstand oder ein 
Walu-nehmungs- oder Vorstellungs-Object angeregt oder ver- 
anlasst werden; andererseits aber ist auch die Zweck- 
massigkeit, die im teleologischen Urtheil dem Gegenstande 
zugeschrieben wird , nur cine im Denken gesetzte und fur 
die Betrachtung und Beurtheilung des Objectes nur subjectiv 
verwendete. So dass also hier kein oigentlich scharfer Un- 
terscliied statttindet, wenigstcns nicht in Bezug auf inner- 
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lich und ausserlich, oder in Bezug auf subjectiv und objectiv. 
In beiden hat das Urtheil eigentlich nur subjective Bedeutung, 
wie in beiden Intelligenz und Einbildungskraft sick bethati- 
gen. Der Unterschied kann also nur im Inhalte und in der 
Form der Offenbarung desselben selbst liegen, indem er ein- 
mal asthetisch ist oder ein Gefuhl ergiebt, das anderemal 
aber teleologisch erscheint, oder ein Gedanken-Urtheil dar- 
stellt; so dass die Unterscheidung sich auf zwei verschiedene 
oder eigenartige Seelenkrafte zuriickfiihren lasst und in der 
Natur dieser erst ihre nahere Erklarung finden kann. Auch 
ist nicht eben so klar nachgewiesen , dass das asthetische 
Gefuhl (Urtheil) ein Produkt des hannonischen Spiels von 
Verstand und Einbildungskraft sei, wio es bei dem teleolo- 
gischen Urtheil und der eigentlichen oder ausseren Zweck- 
massigkeit darzuthun ist, dass Verstand und Einbildungs-Kraft 
sich dabei verbinden oder zugleich thatig sind. Die erstere 
Annahme hat vielmehr nur den Charakter einer Hypothese, 
die nicht direct als richtig bewiesen oder erfahren werden 
kann. Doch sehen wir davon ab, um beide Arten der Ur- 
theils-Kraft noch im Besondern etwas naher zu betrachten. 

Das asthetische Urtheil oder das asthetische Gefuhl und 
Geniessen soli in einem hannonischen Spiel zwischen "Ver- 
stand und Einbildungskraft bestohen oder daraus hervorgehen. 
Wie so aber kann zwischen Verstand und Einbildungskraft 
ein Spiel und eine Harmonie entstehen, was leisten beide 
dabei und wie geht ein Urtheil oder vielmehr Gefuhl daraus 
hervor? Verstand ist die Fiihigkeit durch Kategorien nach 
logischen Gesetzen zu denken, Einbildungskraft das Vermogen 
vorzustellen auch ohne Gegenwart des Gegenstandes und 
Synthesen in dem Vorstellungsinhalte zu bilden. Ein Zu- 
sammenspiel von beiden, so lange sie nur rein formal wirken, 
ist kaum moglich oder wenigstens ohne besondern Gehalt; 
es miisste denn der Vorgang rein psychologisch aufgefasst 
werden und die blosse Seelenerregung ohne besonderen In- 
halt das asthetische Urtheil bilden. Diess kann aber doch 
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die wahre Meinung Kant's nicht sein , da em eigengearteter 
Gegenstand zur Erregung dieses harmonischen Spiels erfor- 
derlich ist, und also ein besonderor Inhalt dabei als niass- 
gebend gedacht werden muss. Kant selbst verlegt den Grund 
dieses hannonischen Spiels und des asthetischen Urtheils 
zuruck in das Gebiet des Intelligiblen, Unerforsohlichen. In 
der That sind wir veranlasst, den Grund des asthetischen 
Fuhlens oder Urtheilens in ein asthotisches Sein zu verlegen, 
in die Idee des Schonen , als bosonderor Form des Unend- 
lichen und Vollkommenen , das im Objecte und im subjec- 
tiven Urtheile Realisirung findet; das im Schonen durch 
seinen Inhalt don asthetischen Gonuss, das reine Wohlgofal- 
len bereitet, im Erhabenen durch seine Grosse erhebendes 
Gefiihl veranlasst. Dass das Schone und die asthetische 
Urtheilskraft auf einem objectivon Sein, auf einer realen Idea- 
litat beruhe und nicht bios ein subjectives, psychologisches 
Spiel sei, kann Kant selbst nicht in Abrode stellen, da er 
das Genie als die Anlage des Kiinstlers bezeichnet mit der 
Schaffung des Kunstwerkes zugleich das Gesetz desselbon 
und also des Schonen , des Ideals hervorzubringen. Schreibt 
durch das Genie die Natur der Kunst und deren Hervor- 
bringung , dem Schonen , dem Idealen , die Gesetze vor , so 
miissen diese Gesetze eben in der Natur selbst sein, da sie 
im Genie sonst nicht zur Offenbarung kommen konnten. 
Denn das Genie ist nicht ein beliebiges, subjectives Produkt 
dor Willkiir und blossen Subjectivit&t des Menschen, sondern 
ein Objectives , das aus dem realen Processe der Natur her- 
vorgeht, und dessen Wesen, Inhalt und Gesetze zur Offen- 
barung oder Realisirung bringt, nothwendig und doch frei, 
ideal auf realer Grundlage. Wenn aber das Genie als originale 
schopferischo Potenz der Kunst und des Schonen einen objecti- 
ven Charakter hat und die Realitiit der Idco des Schonen offen- 
bart, dann kann auch dioFahigkeit des Menschen, das Schono zu 
fuhlen, zu geniessen, nicht als rein subjectiv betrachtet werden ; 
die asthetischo Anlage, auf welcher der iisthetische Geschmack 
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beruht, muss selbst in der Natur als solcher begriindet sein, 
da nichts entstehon kann — auch nicht in der Menschen- 
welt, — was nicbt in der Natur oder im Dasein iiberhaupt 
der Moglichkeit nach oder als Kraft und Gesetz irgendwie 
grundgelegt ist. 

Aehnlich verhiilt es sich mit der teleologiscben Urtheils- 
Kraft. Es liegt nach Kant in der Menschenvernunft a priori 
die Fahigkeit, die Dinge, wenn sie nicbt oder nicbt ganz 
nach mechanischen Gesetzen und Wirkungen erklart werden 
konnen, nun unter den Gesichtspunkt der Zweckmassigkeit, 
als ein Princip des Urtheils, wenigstens der subjectiven 
Betrachtung und Beurthejlung zu stellen. Ob diesem Urtheil 
auch objectiv, sachlich ein Inhalt oder die Beschaffenheit 
eines Realen entspricht, soli dabei unbestimmt bleiben und 
fiir Menschen nicht zu entscheiden sein, da zu diesem Be- 
hufe das ganze Dasein durchschaut und das Gebiet des In- 
telligiblen, menschlicher Erkenntniss Unzuganglichen, Gegen- 
stand der Erkenntniss werden miisste. Wenn aber in der 
Menschennatur docheinmal die Fahigkeit (und zwar a priori) 
und der Drang vorhanden ist, die Narurdinge aucb unter dem 
Gesichtspunkte der Zweckmassigkeit zu betrachten , so kann 
diese Fahigkeit und diese Beurtheilung nicht als bios sub- 
jects obne alle objective und reale Geltung angesehen wer- 
den. Denn fur's Erste bildet schon die Gemeinsamkeit oder 
Gleichheit dieser Fahigkeit und ihrer Bethatigung in alien 
Menschen eine gewisso Objectivitat derselben , und dann ent- 
steht wieder die Frage, woher denn diese Anlage im Men- 
schen selber stamme ? Offenbar kann sie nicht vom Einzelnen 
in subjectiver willkiirlicher Thatigkeit kommen, sondern nur 
daher, von wo die ganze Menschennatur stammt; aus dem 
unendlichen Process der Natur — oder von einem allgemei- 
nen, sei's natiirlichem, sei's ubernatiirlichem oder gotthelien 
Welt-Grund; und in diesem muss also ebenfalls Zweckmassigkeit 
oder teleologische Potenz als real existirend und wirkend ange- 
- nommcu werden. Endlich aber ist die objectivo Natur der 
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teleologischen Betrachtungsweise aucb dadurch bozeugt, dass 
es nicht im Belieben des Urtheilenden liegt, ein J)'mg zweck- 
massig zu linden oder nicht, sondern dass vielmelir das 
Zweckmassige object! v da oder wirksara sein, und so wie es 
ist aufgefasst werden muss. Die Beurtheilungsweise stammt 
zwar immerhin aus dem urtheilenden Geiste selbst undkonnte 
ohne dessen Anlage dazu nicht stattfinden, aber sie ist an 
den Thatbestand gebunden, wie jede Erkenntnissart. Kant 
selbst deutet ubrigens an, in welcher Weise die bios sub- 
jective Geltung der teleologischen Betrachtungsweise erweitert 
und liber die Schranken bios subjectiver Bedeutung hinaus 
zu objectiver Geltung gebracht werden konne. Das Teleo- 
logische, die Organisation lasst sich mechanisch nicht er- 
klaren in der Natur; daher erscheint es als nothwendig, fur 
das ganze Gebiet des Teleologischen eine urspriinglich or- 
ganisiite Materie anzunehmen , aus welcher durch generatio 
univoca (nicht aequivoca) die organischen Wesen abstam- 
men. Es lasst sich ohne Widerspruch denken, dass aus 
dieser organisirten Materie die verschiedenen Arten von 
Organismen mechanisch entstanden seien. Durch Vorkiirz- 
ung, Verlangerung der Glieder u. s. w. lassen sich grosse 
Verschiedenheiten mechanisch hervorbringen. Aber fiir uns 
Menschen ist es immerhin unmoglich mit mechanistischer 
Erkliirung vollkommen auszureichen. Es wiirde dazu eine 
andere als sinnliche Anschauung und ein bestimmtes Er- 
kennen des inteLUgiblen Substrates der Natur, woraus selbst 
von dem Mechanismus der Erscheinungen nach besondercn 
Gesetzen Grund angegeben werden konne, erforderlich sein, 
welches Alles unser Vermogcn giinzlich iibersteigt tt . *) — 

*) Krit. d. Urth. W. >V. VII S. 297. Kant deutet in diesen Er- 
orterungen den Grundgedanken der Descendenzlehre, ja selbst des 
DarwiniBmus an. Er nennt die Hypothese zwar ein gewagtes Aben- 
theuer der Vernunft, fQgt aber bei, dass selbst von den scharfsinnigsten 
Naturf'orschern wenige sein mogen , denen es nicht bisweilen durch 
den Kopf gegangen ware. (Krit. d. Urth. Bd. S. W. VU S. 299). 
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Wir wiirden hier zu beraerken haben, dass das intelligible 
Substrat, das Reich der Ideen, uns nicht so ganz unbekannt 
ist , da es ebenfalls in Wirkungen erscheint , wie das noth- 
wendige Gesetz ; dass das gestaltende Moment der urspriing- 
lich organisirten Materie eben als objective Bildungspotenz 
(objective Phantasie) aufzufassen sei, und dass daraus der 
teleologische Verstand nnd die ideal erkennende Yernnnft 
des Menschen selbst abzuleiten seien, welche hinreichend 
Zeugniss geben liber Realitat und Art einos allgemeinon 
hdheren Princips in der Natur. 

Wir fiigen nur noch eiDige Bemerkungen bei iibcr die 
ganze kritische Philosophie, wie sie in ihren drei Haupttheilen 
dargestellt ist, und zwar von dem Standpunkte aus, den sie 
in ihrem letzten Haupttheile , der Kritik der Urtheilskraft, 
crreicht hat. Hier ist das wieder vereinigt, was in den beiden 
anderen Schrifteu getrennt worden, Nothwendigkeit und Frei- 
heit, die Welt der Erscheinung und die des Intelligiblen, 
das phiinomenale und noumenale Dasein. Wenn nun diese 
Verbindung im Gebiete des Aesthetischen und Teleologischen 
nioglich, weil thatsachhch ist, dann kann dieScheidung der- 
selben auch in den beiden andern Untersuchungen keino 
eigentlich principielle und real gemeinte, sondern nur eine 
methodologische, zum Behufe klarer Untersuchung und Be- 
• stimniung vorgenommene sein. Wenn der Verstand die 
noumenale Welt nicht zu erkennen vermag, sondern nur die 
phanomenale, so ist dies eben so, weil der Verstand nicht 
als das VcrmOgen des Geistes aufgefasst wird, welches dieser 
Erkenntniss fiihig ist, wahrend in demselben einheitlichen 
Geiste eben eine andere Potenz jene hohere oder intelligible 
Welt erfahrt und in eigenthiimhcher Wcise in's Bewusstsoin 
bringt. Ein Bewusstsoin , das eben auch mehr oder minder 
vollkommen ist und nur alhnahlig zu hoherer Klarheit und 
Sicherheit vordringt, wie diess ja auch bei der Erkenntniss 
dor phanomenalen Welt der Fall ist, dio anfanglich auch 
bezuglich der Phanomene sehr goring ist und nicht einnial des 
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unzugangUchen Ansicb bedarf, urn ihre UnzulUnglichkoit zu 
erfahren, da von dem wirklich Erkennbaren, deni Phanonie- 
nalcn, noch genug Unerkanntes iibrig ist. 

Die Verbindung der beiden unterscbiedenen odor sogar 
geschiedenon Gebiete vennittelt oder producirt allentbalben 
die Einbildungskraft. Sie ist das Gemeinsame in den drei 
kritischen Gebieten und bat allontbalben diesolbe synthetiscbo 
Thatigkeit zu iiben, das gleiche Werk zu verricbten, wabrend 
die anderen Krafte des Geistes verschieden oder je eigenartig 
sicb betbatigen. Und sie ist es audi, durcb welche in alien 
drei Gebieten die Erscbeinung oder Offenbarung fur das 
Bewusstsein und« fiir Erkenntniss , Willen und Gefiibl pro- 
ducirt wird. Das an sicb Verborgene wird als "Welt und 
Weltprocess offenbar; die Gesetze und Krafte treten erst 
durcb Gestaltung in die Erscbeinung und vollzieben den 
Weltprocess. In der nienscblicben Natur insbesondere bilden 
sicb die an sicb seienden Krafte, Gesetze und Ideen zu 
einem Mikrokosmus aus in concroter, lobendiger und be- 
wusster Form, indem die Erscbeinung in Raum und Zeit 
zur Sinnlichkeit, dagegen die notbwendigen Gesetze sicb zum 
Yerstande bilden, als dem subjectiven Vermogen, eben diese 
objectiven Gesetze und Daseins- und Geschebens-Formen zu 
erkennen und zu verwenden. So dass der Verstand allerdings 
als Gesetzgeber der Natur erscheint, weil er eben nicbts 
anderes ist, als diese Gesetze, insofern sie durcb die scbaf- 
fende oder bildende Macbt der Organisation und Generation 
subjectiv geworden sind. In der Vernunft aber offenbaren 
sicb die an sicb seienden ewigen Ideen und iiben auf Ge- 
miith und Willen Impulse, indem sie das bobere Daseinsziel 
fur das menscbbcbe Bewusstsein ermoglichen — wie wir 
diess anderwarts naber darzutbun versucbt haben. Die an 
sicb seiende Realitat insbesondere der Ideen wird allerdings 
vielfach in Abrede gestellt, indem man sie, wo nicht geradezu 
fur nutzlose Cnimaren, doch wenigstens fiir blosse Gebilde 
der subjectiven Pbantasie erklart, da man sie eben als solcbe 

Frohtckammer, Die Einbildungskraft bci Kant und Spinoz.i 8 
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nicht direct wahrnehmen, sehen, hbren u. s. w. kann. Allein 
unmittelbar wahrnehmeii kann man auch die physikalischen 
Gesetze oder Kriifto nicht , sondern erschliesst sie aus den 
Wirkungen, in denen sie sich offenbaren; bei den Ideen ist 
es nicht anders, wie das Gebiet des Ethischen und Aesthe- 
tischen klar genug zeigt. Und wenn man selbst naturwissen- 
schafthcher Seits annimmt oder zugibt, dass es in der Natur 
wohl noch manche Agentien gebe, die uns verborgen sind, 
weil wir keine Organe besitzen, deren Wirkungen wahrzu- 
nehmen, so ist es wohl nicht unstatthaft, anzunehmen , dass 
ein Gesetz oder ein Wesenhaftes an sich selbst sei, das sich 
in den idealen Gestaltungen oder Handlungen und Gesinnun- 
gen offenbare oder reahsire, wenn es auch als solches nicht 
wahrzunehmen ist Schon die Fahigkoit des Menschengeistes, 
davon ein Bewusstsein zu haben und es als impulsirende 
Macht in sich zu fuhlen, gibt ein Zeugniss fiir die Kealitat 
desselben. 
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Die Imagination (Einbildungs - oder Vorstellungsfahig- 
keit) erscheint boi Spinoza in sehr ungunstigem Lichte und 
erhalt eine, wenn auch nicht unbedeutende , so doch mehr 
sehadliche als niitzlicho Rolle zugetheilt; und zwar so- 
wohl in theoretischer als praktischer Beziehung. Denn nicht 
bios wird sie als ein sehr untergeordnetes Erkenntnissmittel, 
als Organ und Form der blossen Meinung (opinio) , ja als 
Quelle des Irrthums, der Tauschung und des Wahnes auf- 
gefasst, sondern sie erscheint auch als die Ursache der Leiden- 
schaften und der Knechtschaft , in welcher dieselben den 
Menschen gefangen halten , dergestalt, dass die Aufgabe des 
Menschen in nichts Anderem bestehen zu konnen scheint, 
als darin, dieso Imagination mit. ihren Produkten oder Folgen 
zu iiberwinden und dadurch mit wahrer Erkenntniss zugleich 
wahre Freiheit, Tugend und Gliickseligkeit zu erlangen. 

Unter solchen Umstanden erscheint eine n&here Unter- 
suchung dieser Seelen-Bethatigung in Spinoza's Philosophic 
wohl angezeigt und gerechtfertigt Um so mehr, als einer- 
seits gerade dieser Gegenstand weniger als andere Punkte 
des philosophischen Systems Spinoza's bisher gepruft und 
beleuchtet worden ist und andererseits doch gerade inn viel- 
fache Dunkelheit umhullt, welche das klare Verstandniss 
hindert oder erschwert. Wir versuchen also im Folgenden 
die Sache einigermassen aufzuhellen, indem wir zuerst die 
Bedeutung der Imagination in Spinoza's Erkenntnisslehre 
priifen und bestimmen, hierauf das Wesen der Imagination 
selbst nach Spinoza's Auffassung darstellen, und darnach 
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dann den wahren Werth, die wahre Bedeutung bestimmen, 
welche derselben nach dem Spinozistischen System in der 
Welt, in der natura naturata eigentlich und nothwendig nach 
Bestehen und Wirksainkeit, in idealer und realer Beziehung 
zukommt 

Zum besseren Versttindniss unserer Erorterung dieses 
Punktes der Philosopkie Spinoza's erscheint es aber geboten, 
zuerst wenigstens in Kiirze auf die Fundamentallehre des- 
selben hinzuweisen , sowie auf das Verhaltniss derselben zu 
den Grundlehren des Cartesius, welche offenbar die wichtig- 
sten Elemente dazu geliefert haben, sowie sich auch aus der 
Erkenntnisslehre desselben wenigstens die Anregungen zu 
Spinoza's Lehre von den Erkenntnissquellen und Organen 
ableiten lassen. — Spinoza's Grundprincip ist realer und 
idealistischer Natur zugleich. Er versteht darunter das, dessen 
Wesen die Existenz in sich schliesst, das aus sich selbst exisirt, 
also Ursache seiner selbst ist, und auch nur aus sich selbst be- 
griffen werden kann. Es ist die absolute Substanz , die fur 
uns in zwei Attributen sich offenbart und zu unserer Kennt- 
niss kommt, namlich als Denken und Ausdehnung, welche 
beide dieselbe absolute Substanz oder Gott ausdrucken, oder 
das, was der Verstand als ihr Wesen ausmachend an der 
absoluten Substanz erkennt, die aber doch mit einander nichts 
gemein haben, da dem Denken keine Eigenschaft der Aus- 
dehnung und dieser keine Eigenschaft von jenem zukommt. 
Beide Attribute erscheincn aber in zwei unendlichen, paralle- 
len Reihen von Einzeldingen oder in modi des Denkens (Ideen) 
und modi der Ausdehnung (Sachen) , welche Erregungen 
(Aftectionen) der Substanz sind , deren Wesen nur in end- 
licher, begrenzter Weise ausdrucken und in deren Com- 
plex das ganze Weltdasein (natura naturata) gegemiber dem 
unendlichen Weltgrundo , der absoluten Substanz (natura 
naturans) besteht. Die beiden Reihen der modi haben eben- 
falls nichts mit einander gemein und konnen nicht aufein- 
ander einwirken, obwohl sie allerdings parallel verlaufen und 



Digitized by Google 



Bedeutung der Einbildunggkraft in der Philosophic* Spinoza's. 119 



also die Ordnimg und Yerbindung der Ideen dieselbe ist, 
wie die Ordnung und der Zusammenbang der Dinge (ordo 
et connexio idearum idem est ac ordo et counexio rerum*). 
Ein Causalzusammenhang findet also nur zwischen den modi 
ein- und desselben Attributs statt; und jeder modus geht 
nicbt direct aus der Substanz odor dem Attribut (Gott) her- 
vor, sondern nur aus dem Zusammenhang der vorhergehen- 
den modi , so dass jeder der Erscheinung nach ini Kaume 
und der Zeit beschrankt und zufallig, oder von anderen ab- 
hangig, anderer bediirftig erscheint. Zugleicb aber grundet sich 
doch jeder modus auf das ewige, absolute Wesen (Substanz) 
und kann unter dem Gesichtspunkt des Ewigen (sub specie 
aeterni) betrachtet werden, denn Gott oder die absolute Substanz 
wohnt der Natur als der eigentliche (immanente) Urgrund inno 
(causa immanens non vero transiens), alsnatura naturans gegen- 
tiber der Erscheinungswolt mit der unendlichen Reihe von 
modi als natura naturata. — Diess Alles ist wohl klar genug, 
wcnn es nur an sich betrachtet wird olme Frage nach Zu- 
sammenhang und wirkenden oder bildenden Kraften in der 
erscheinenden Natur, und nach der Ursache und dem Hervor- 
gang der modi aus den Attributen. Hier aber ist der dunkle 
Punkt und das ungeloste Problem des ganzen Systems, sowie 
auch die Region der Imagination und ihrer Wirkungen. Die 
versuchte Vermittlung durch Annahme eines unendlichen 
Intellects und der unendlichen Bewegung bringt die er- 
wiinschte Erkliirung nicht, da unentschieden ist, ob sie zur 
natura naturans oder natura naturata gehoren, sowie auch 
die Moglichkeit unerklart bleibt, wie die Attribute ein- und 
derselben Substanz und die modi derselben ganz ohne alle 
Wechselwirkung sollten sein und wirken konnen. Indess 
war diess eine zu Spinoza's Zeit allgemein iibliche Annahme, 
die durch Cartesius, besonders aber durch dossen Anhanger 
zur Geltung gebracht worden war. Aber auch die iibrigen 



*) Eth. II 7, ill 2, v l. 



Digitized by Google 



120 Bedeutung der Einbilduugskraft in dor Philosophic Spinoza's. 

Grundelemente dieser Fundamentallchron Spinoza's sind durch 
Cartesius auf die Bahn gebracht worden , wenn auch aller- 
dings Spinoza dieselben in eigenthiimlicher, von Cartesius' 
Auifassung verschiedener Weise zum Aufbau seines Systems 
verwendet hat. 

Cartesius suchte bei seinom Philosophiren bekanntlich 
zuerst einen festen, vollkommen sicherqn Punkt fiir die Ge- 
wissheit der Erkenntniss und als Bollwerk gegen den Skep- 
ticismus. Diesen festen Punkt der Gewissheit, der dem 
Zweifel unzuganglich ist, fand er in der Selbstgewissheit — 
ausgesprochen in dem Satze: cogito, ergo sum. In dieser 
Selbstgewissheit findet sich aber aussor der Gewissheit des 
denkenden Subjects, auch noch die Natur, das Wesen des 
Denkens selbst geoffenbart Wenn nanilich von Allein, was 
den wechselnden Inhalt des Denkens bildot, abgesehen wird, 
so bleibt nichts tibrig als das Denken selbst, das nichts An- 
deres enthalt , nichts Anderen bedarf , von nichts Anderem 
abhangig (also kein blosses Accidens), sondern selbststandig 
und also Substanz ist; denn was in sich besteht und keines 
Anderen bedarf zum Bestehen, das ist Substanz. So ist mit 
Selbstgewissheit das eigene selbststandige Sein des Denkens 
d. h. denkende Substanz erkannt. Keineswegs aber ist mit 
dieser Selbstgewissheit auch die zweite Substanz, die sinn- 
liche oder die Ausdehnung zur Erkenntniss und Gewissheit 
gekommen. Die Sinne, durch welcho wir das Sinnliche, Kbr- 
perliche , Ausgedehnte wahrnehmen konnen , tauschen , wie 
wir sogar aus mancher Erfahrung wissen. Ihre Wahrhaftig- 
keit ist demnach nicht sicher, sie gewiihren keine Gewiss- 
heit mit Ausschluss des Zweifels, und wir konnen daher 
das durch sie Wahrgenommene nicht mit Zuversicht als real 
oder gar als Substanz behaupten. Erst durch das Gottes- 
bewusstsein, durch die Gewissheit vom Dasein Gottes glaubt 
Cartesius zur Gewissheit der ausseren Welt und der Aus- 
dehnung als zweiter Substanz komnien zu konnen. Zu die- 
sem Bohufe muss der Inhalt des Denkens betrachtet und 
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gepriift werden. Diesen Inhalt bilden subjective Yorstellun- 
gen oder Ideen. Sie sind zunachst nur gewiss und klar, wie 
die Selbstgewissheit, als subjective Yorstellungen oder Ideen, 
ohne dass erkannt ware, ob ihnen auch objectiv, ausser dem 
Bewusstsein eine Realitat entspreche. Da entsteht die Frage : 
Woher kommen diese Ideen im Denken? 1st ihre Ursache 
das Denken selbst oder etwas Anderos ausser dem Geiste? 
Sollen sie von dem Geiste selbst stammen, so muss dieser 
ihnen entweder gleich oder sogar hoher als sie sein, so dass 
er mehr ist als bios die Ursache dieser Wirkung. Yon alien 
Ideen nun kann der Geist selbst die Ursache sein (formaliter 
oder eminenter, d. h. die gleich oder hoher ist als die Wirkung) ; 
nur Eine Ideo findet sich in ihm, von der er nicht Ursache sein 
kann, weil sie grosser ist als er selbst, — und diess ist die Idee 
des unendlichen,absolutenWesens oder Gottes. Diese Idee muss 
also von einem Wesen als Ursache kommen, das ihr selber 
(als Existenz) gleich ist, von einem Wesen, dessen Idee sie 
ist, also von Gott selbst, — dessen Existenz damit erwiesen 
ist, weil keine Wirkung ohne entsprechende Ursache sein 
kann. Damit ist nun der menschliche Geist iiber sich selbst, 
iiber die blosse Selbstgewissheit hinausgekommen zur Kennt- 
niss eines Anderen, und hat zugleich durch die Gewissheit 
des Daseins Gottes als Urhebers seiner eigenen Natur, die 
Zuversicht gewonnen , dass er seinen Erkenntnissorganen, 
auch den sinnlichen, Yertrauen schenken diirfe, da Gott 
als vollkommenstes , wahrhaftiges Wesen die Menschennatur 
nicht wesentlich auf (nothwendige) Tauschung eingerichtet 
haben kann. Die Gewissheit des Daseins Gottes ist also fur 
Cartesius das eigentlicho Fundament der Gewissheit und 
Wahrheit der Erkenntniss; denn das formale Princip der 
Selbstgewissheit ist nun erganzt durch das reale Princip 
gottlicher Wahrhaftigkeit. Nun kann auch die Realitat der 
ausseren Erscheinungen, der Korperwelt angenommen werden 
und lasst sich nun auch das Wesen von dieser bestimmen. 
Lasst man namlich auch bei dieser Alles hinweg, was ver- 
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anderlich ist, was fehlen kann, ohno dass der Korper als 
solcher aufhort: Form, Farbe, Ton, weich, hart, suss, selbst 
schwor, so bleibt nichts tibrig als Ausdehuung, blosse Raum- 
grosse. Diese ist also dio Substanz des Korperlichen , wie 
Danken die Substanz des Geistigen 5 beide Substanzen haben 
nichts rait einander gemein, konnen daher auch gar nicht 
auf einander einwirken. Cartesius selbst stellte zwar noch 
nicht alio Wechselwirkung beider in Abrede, wohl abor seine 
Nachfolger, welche durch die dritto, die absolute, gottliche 
Substanz oder vielmehr Wirksamkeit die Wechselbeziehung 
hergestellt dachten (divina assistentia). 

An diese Lehre des Cartesius raag Spinoza wohl ange- 
kniipft haben, jedoch wesentliche Unigestaltungen darait vor- 
nchmend, wodurch sein System mehr Yerwandtschaft mit 
der Philosophie Giordano Bruno's erhielt. Die Cartesischen 
Ableitungen ersparte er sich, indem er wie durch unmittel- 
baro Intuition die absolute, ewige Substanz erfasste und 
dieselbe mit Gott und der Natur identisch setzte. Neben 
dieser Einen Substanz liess er keine andcro gelten und fassto 
daher die beiden relativen Substauzen des Cartesius als dio 
zwei uns bekannten Attribute der absoluten Substanz auf, 
d. h. als das, was unser Yerstand an der Substanz als ihr 
Wesen ausmachend erkennt. — Auch mit seiner Lehre von 
den modi oder Daseinsweisen, d. h. Erregungen (Affectionen) 
der Substanz , konnte er an des Cartesius Lehre ankniipfen ; 
denn auch Cartesius bezeichnet die verschiedenen, wechseln- 
den Eigenschaften oder Eortnen des Denkens und der Aus- 
dehnung in dieser "Weise; die einzelnen Gedanken sind 
Accidenzen oder Weisen (modi) des Denkens, die einzel- 
nen Korper, Gestaltungen , solche der Ausdehuung. Wahr- 
end aber die eigentlichen Anhanger oder Nachfolger 
des Cartesius die Yermittlung zwischen geistiger und korper- 
licher Substanz durch gottliche Wirksamkeit erfolgen liesscn, 
dachte sich Spinoza dieselbe als durch die gottliche Substanz 
selbst begriindot, indem er beide Attribute trotz ihrer Yer- 
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schiedenheit, ja ihres Gegensatzes in die Einheit der Substanz 
aufgehoben annahm. Eine Einheit, die auch durch die Modi- 
fikationon beider Attribute der Substanz hindurch geht und 
die modi des Denkens und die der Ausdehnung in einem 
Parallelismus erblicken liisst; derart, dass Spinoza selbst von 
Leib und Seele der Menschennatur behauptet, dass beide 
Ein und dasselbe Ding seien. — Endlich auch fur die Lehre 
Spinoza's von der Erkenntniss fehlt es nicht an Anknupf- 
ungspunkten bei Cartesius. Dieser nimmt zwei Thatigkeiten 
des Verstandes (als dos eigentlichen Vermogons zu philoso- 
phiren) an: die Intuition und die Induction (Deduction). 
Unter Intuition versteht er die unmittelbare Verstandeser- 
kenntniss oder- Einsicht z. B. dass man ist, denkt, dass das 
Dreieck drei Seiten habe, u. s. w. Die Intuition geht also 
auf die unmittelbare Erkenntniss des Principiellen, denn nur 
dieses ist einfach und an sich klar. Dagegen die Induction 
(im neueren Sprachgebrauch Deduction) ist diejenige Erkennt- 
nissweiso, durch welche wir Alles das erkennen, was noth- 
wendig aus dem intuitiv Erkannten folgt; wobei dioEvidonz 
nicht unmittelbar, sondern gewissermassen erborgt ist durch 
die eigenthumliche innere Bewegung. Beide Erkenntniss- ' 
weisen verbinden sich bei der philosophischon Methode, und 
es ist insbesondere das mittelbar Erkannte immer auf das 
unmittelbar Geschaute oder Evidente zuruckzufiihren , woil 
diess das Einfache und ganz Durchschaubare ist. Das Ein- 
faclie (Unbedingte) ist also am meisten zu suchen in der 
Erkenntniss und das Zusammengesetzte darauf zuriickzu- 
fiihren. Nach Cartesius ist der Verstand (durch Perspicac- 
tas und Sagacitas) das einzige Mittel die Wahrheit zu er- 
kennen und den Irrthum zu vermeiden; Einbildungskraft, 
Gedachtniss, Sinnlichkeit verhalten sich dabei nur als Bei- 
hiilfen. Vom Inhalt des Denkens, den Ideen (Vorstellungen) 
sind die angebornen (innatae) Inhalt des reinen Erkennens; 
die gemachten (fictae, facticiae) sind vom Erkenntnissvermogen 
in Verbindung mit der Einbildungskraft gestaltet , die an- 
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geeigneten (adventitiao) endlich stammen ans der Sinnliclikcit 
— Die Erkenntnissweise ist hier vorherrschend als mathe- 
matische oder geometrische aufgefasst, beginnt mit Intuition 
und setzt sich durch Deduction fort; wobei offenbar diese 
Intuition der Imagination, der Thatigkeit der Einbildungs- 
kraft sehr nahe steht, ja eigentlich reine Anschauung ist, 
im Unterschied von der empirischen ; eine Anschauung, die 
ihren Inhalt offenbar, da sie doch nicht ganz leer sein kann, 
von der gestaltenden Kraft der Seele selbst erhalt, wie die 
empirische von den leiblichen Sinnesfnnctionen. 

Auch bei Spinoza nun wird die hochste Art der Erkennt- 
niss als Intuition bezeichnet Durch sie wird Alles in Eins 
zusammengefasst, Alles auf seine Ursache zuriickgebracht 
und das Bild der Einheit der Natur oder Gottes in hochster 
Yollkomnienheit abgespiegelt. Durch sie haben wir vonGott, 
dem unendlichen und vollkommenen Wesen ein positives, alien 
andern Gedanken zu Grande liegendes Wissen, das von allera 
andern Wissen verschieden und unvergleichlich hoher ist.*) 
Der intuitive Yerstand ist das Yermogen, aus dieser ada- 
quatenldee Gottes Alles objectiv (nach jetzigem Sprachgebrauch 
subjectiv) abzuleiten, wie Gott in seiner Wirklichkeit die 
Dinge formal (d. i. objectiv oder real) hervorgebracht bat 
d. h. hervorbringt. Demnach erscheint hier der intuitive 
Verstand als das Yermogen, den unendlichen, ewigen Iler- 
vorgang der Dinge (natura naturata) aus Gottes Wesen (natura 
naturans) zu erkennen, oder die Dinge auf ewige Weise (sub 
specie aeternitatis) zu betrachten. Aus dieser Intuition stam- 
men auch die hochsten Definitionen. Die zweite schon 
tiefer stehende Art der Erkennrniss ist die des Yerstandes 
(ratio), welche etwa der Induction (Deduction) bei Cartesius 
entspricht und das Allgemeine oder vielmehr Gemeinsame 
der Dinge und deren allgemeinen Zusammenhang zum Ge- 
genstand hat. Die dritte und unvollkommenste Erkenntniss- 



*) Epist. 28. 
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weise ist die (lurch die Einbildungskraft (imaginatio) in den 
Vorstellungen der Einzeldinge und der verworrenen Com- 
plexe derselben. — Im Allgemeinen also schliesst sich Spi- 
noza's Ansicbt von den Quellen und Mitteln der Erkennt- 
niss der des Cartesius an, wenn auch nicht ohne Modificationen. 
Diese sind eben der Gegenstand unserer naheren Untersuch- 
ung, urn die wabre Bedeutung der Imagination in Spinoza's 
Weltauftassung zu erkennen und zu wiirdigen, von der man 
ja doch wobl, wie bei Cartesius, vermuthen muss, dass sie 
zur Intuition in naherer Beziehung stehe oder diese zu ihr, 
als es ausdriicklich und often dargestellt wird. 

L 

Die Erkenntnissarten und ihr Verhaltniss zu einander. 

Spinoza unterscheidet zwei Hauptarten der Erkenntniss, 
namlich unadaquate und adaquate, und drei Quellen dersel- 
ben, indem er die unadaquate aus der Imaginatio, die ade- 
quate aber aus der Ratio und der Intuitio ableitet. 

Die unadaquate Erkenntniss besteht in den "Wahrnehm- 
ungen der Sinne, also der einzelnen Dinge (vage Erfahrung), 
oder sie ist gegeben durch Zeichen oder Worte und stammt 
vom Horensagen ohne klares Denken oder Durchschauen. 
Ueberall, wo eine Sache nur zum Theil oder wo der Theil 
nicht aus dem Ganzen, sondern wieder nur aus einem Theile 
betrachtet werden kann , ist unadaquate Erkenntniss.*) — 
TJnadaquat ist dann auch die Erkenntniss durch Allgemein- 
begriffe (Universalia) , weil sie verworren und unklar sind, 
und nach zufalligen Merkmalen und sogar nach subjectiven 
Neigungen gebildet werden. Endlich gehoren ins Gebiet der 

*) Eth. u 11. 
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unadaquaten Erkenntniss alle Zeitbestiinmungen , dalier alle 
Bestimmungen durch Maass, Zahl u. s. w.*) All' diese un- 
adaquate Erkenntniss entsteht durch Imagination und ist 
veranlasst theils durch die Weise , wie sie erworben wird, 
theils durch den Inhalt selbst, wenn er aus verworrenen Ideen 
besteht Insbesondere aber ist die Imagination Quelle un- 
adaquater Erkenntniss oder geradezu des Irrthums, der 
Tauschung dadurch, dass sie Vorstellungen von Dingen 
schaftt, ohne iiber die Existenz derselben Kenntniss oder 
Gewissheit zu geben.**) Hieher gehoren schon die Ideen 
von Zweckmassigkeit und Freiheit und ebenso die Bestimm- 
ungen der Dinge nach Schonheit, Hasslichkeit , Ordnung, 
Unordnung (Confusion). All' diess ist nur Gebilde der Ima- 
gination, bestimmt die Dinge nicht an sich , sondern nur in 
Beziehung auf unsere Imagination, denn nur in dieser Be- 
ziehung konnen sie schon , hasshch , gut , bose u. s. w. ge- 
nannt werden. ***; Diese idealen Eigenschaften sind also nicht 
den Dingen selbst eigen, sondern *sind nur im Beschauer 
der Dinge; denn an sich oder auf Gott bezogen sind die 
Dinge weder schon noch hasslich, weder gut noch bos 
u. s. w. — wobei freilich unerkannt bleibt, wie der Beschauer 
und die Imagination selbst dazu kommen, solche Eigenschaften 
der Dinge anzunehmen und in derselben die Hauptsache 
und die eigentliche Bedeutung derselben zu finden! Eigent- 
lich falsch und irrthiimlich ist indess die Kenntniss durch 
Imagination doch nur dann, wenn die verworrene Erkennt- 
niss furklar, die partielle fur ganz oder das bildlich vorgestellte 
Nichtexistirende fur oxistirend gehalten wird. 

Bei Cartesius ist die Imagination das (philosophische) 
Mittel der Auffassung alles Korperlichen und besonders auch 
der Mathematik. Confuse Gedanken werden ihr nur insoferne 



*) Ep. 29. Ep. 40. 
•♦) Eth. II 17. 
***) Ep. 15. 



Digitized by Google 



t Die Erkenntnissarten und ihr Verhaltniss zu einander. 127 

Schuld gegeben, als sie die Leidenschaften mit dem Denken 
vermittelt. Dor Irrthum ist bei Cartesius Sacho vorschnelleii 
Urtheils , das aiif Willen , auf Freiheit beruht. Der Wille 
namlich reicht weiter als dio Erkenntniss, daher wird durch 
Ausdehnung des Urtheilens iiber das wirkliche Erkennen 
hinaus durch den Willen Irrthum veranlasst. Spinoza da- 
gegen fasst die Imagination im geraden Gegensatz zum Ver- 
stande. Vor alien Dingen, sagt er, muss man zwischon Verstand 
und Phantasie unterscheiden , oder zwischen den wahren und 
alien andem Ideen, namlich denen , die gemacht (fictae), 
falsch, ungewiss sind, iiberhaupt denen, die bios Torn Ge- 
dachtniss abhangen. *) Die Thatigkeit und Bedeutung der 
Imagination aber besteht nach ihm darin, dass durch sie der 
Geist (mens) Dingo , obglcich sie nicht existiren oder nicht 
gegenwiirtig sind, als existirend oder gegenwartig betrachtot.**) 
Die Affectionen des menschlichen Korpers, deren Ideen fremde 
Korper als gegenwartig darstellen , nennt man Bilder 
(imagines) der Dingo , obgleich sie die Gestaltung (figuras) 
der Dinge nicht wiedergeben. Und wenn der Geist die 
Korper auf diese Weiso betrachtet, sagen wir, er habe eine 
Yorstellung (imagimre). Zu bemerken ist, dass solche Yor- 
stellungen (EinbiJdungen) des Geistes, an sich betrachtet, noch 
keinen Irrthum enthalten; aber sie werden zum Irrthum, 
wenn sie nicht von der Idee begleitet sind, welche das Da- 
sein jener als gegenwartig betrachteten Dingo ausschliesst. 
Denn wenn der Geist, indem er nicht daseiende Dinge als 
ihm gegenwartig vorstellt, zugleich wiisste , dass sie nicht 
seien, so ware die Einbildungskraft ein Vorzug der Natur, 
nicht ein Fehler. Die Phantasie (Imaginatio) liisst uns aber 
iiber das Dasein dessen, was ihre Bilder abspiegoln, im Un- 
sicheren. Indem wir nun dieses Dasein annehmen , erhalten 
wir kiinstlich gomachte Ideen (idae fictae). — Und nicht 



*) Ep. 42. Intell. Emend. 
**) Eth. U 17 Coroll. 
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bios in Bczug auf das Dasein, sondern auch hinsichtlich 
des Wesens der Dinge ist es moglich sich zu tiiuschen durch 
dio Imagination. Es sind namlich die Ideen der Affectionen 
des menschlichen Korpers nicht an sich klar und bestimmt, son- 
dern verworren.*) Der Geist hat weder von sich, noch von seinem 
Korper, noch von andern Korpern eine angemessene oder klare, 
sondern nur eine confuse Erkenntniss, so oft er nach der ge- 
wohnlichen Ordnung der Natur die Dinge betrachtet, d. h. so 
lange er ausserlich, wie ihm die Dinge eben zufallig vorkommen, 
sich zur Betrachtnng derselben bestimmen lasst und nicht von 
innen heraus, so namlich, dass er mehrere zugleich betrachtet 
und ihreEinheit und Verschiedenheit bestimmt. Denn so oft 
er auf diese (innerliche) Weise verfahrt, betrachtet er die 
Dinge klar und deutlich. — Auch in der Bildung der ab- 
stracten Begriffe bethatigt sich dio Einbildungskraft (Imagi- 
natio). Nicht bios namlich das wissenschaftlich richtige Den- 
ken, sondern auch die Phantasie selbst kann mehrere Ideen 
zusammenfassen. Dabei geht aber nicht klare und bestimmte 
Erkenntniss hervor, sondern die allgemeinen, abstracten Be- 
grifie (transscendentale Bezeichnungen **), die gleichsam als 
Universalbilder erscheinen und die Hauptquelle der Irrthunier 
sind. Der Korper kann wohl mehrere Bilder zugleich fassen, 
sind deren aber zu viele, so tritt Verdunklung ein. Und 
wenn diese Bilder im Korper ganzlich sich verwirren, bildet 
auch die Seele (Geist) verwirrte Bilder ohne Unterscheidung 
und erfasst sio unter irgend einem Begriffe, wie: Attribut, 
Wesen, Ding. Diese gemeinschaftlichen Bezeichnungen ent- 
stehen aus einander ahnlichen Ursachen, die sich zum Theil 
oder grosstentheils decken; iibrigens aber nicht von alien 
Menschen auf dieselbe Weise geformt werden, sondern bei 
verschiedenen Individuen verschieden, je nach cigenthum- 
Ucher Disposition, da jede Seele sich die Universalbilder der 



*) Eth. II i8. 

*) Eth. II 10 schol. 
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Dingo entwirft nach der Disposition des Korpers. Daher darf 
man sich nicht wundern, dass unter denen, welche die Natur- 
wesen allein durch die Phantasie auftassten, so grosse Ver- 
schiedenheiten und Streitigkeiten entstunden*). Die eigent- 
liche Quelle des Irrthunis besteht hiebei darin**), dass man 
Ideen und Worte mit einander verbindet, die zwar im All - 
gemeinen unserem Denken als erkannt vorschweben, aber in 
der That keineswegs erkannt sind. Und alle Verwirrung 
kommt daher, dass die Seele die ganze aus vielen Einzel- 
heiten zusammengesetzte Sache nur zum Theil kennt und 
das Bekannte vom Unbekannten nicht unterscheidet ; ausser- 
dem davon, dass sie Vieles in jedem Ding Enthaltene 
zugleich, ohne irgend eine Unterscheidung in Betracht zieht. 
Daraus folgt, dass bei Ideen absolut einfacher Dinge keine 
Tauschung obwalten kann, dass man, um klar zu erkennen, 
das Zusammengesetzte in seine einzelnen , klar und deutlich 
zu erkennenden Theile zerlegen muss; endlich dass Tausch- 
ungen nur in einer solchen Zusammonsetzung der Ideen statt- 
h'nden ***). Auf der Imagination also beruhen Vorstellungs- 
weisen, die unzureichend sind und nicht als philosophisch 
gelten konnen. Die sichere und klare Erkenntniss ist Sache 
des Verstandes. Die Einbildung beruht nach Spinoza auf 
bios korperlichen Bewegungen; denn die Vorstellungen und 
Allgemeinbilder sind im Kbrper begriindet und richten sich 
nach der Disposition des Korpers f), der durch aussere Ein- 
wirkung in Bewegung gesetzt wird. Bei dem Denken ist 
daher die Seele (Geist) selbstthatig , bei der Imagination 
leidend. 

Die adaquate Erkenntniss besteht in klaren, bestimmten 
Ideen und wird entweder durch Ratio (Verstand) oder durch 



*) Etb. II, 40. 
**) intelL Emend. 
***) Intell. Emend, 
f) Eth. II 40 schol. 1. 

Frohsckammer, Die Einbildungskraft bei Kanl und Spinoza. 
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Intuition (Intellectus, Veinunft?) erlangt — Zur adaquaten Er- 
kenntniss des Verstandes (Katio) gehort die Erkenntniss dosEin- 
fachen, das nur entweder ganz oder gar nicht erkannt wird *). 
So verhalt es sich mit den Begriffen : Substanz, Ewigkeit u. a. m., 
die auf keine Weise mit Imagination oder durch Vorstellung, 
sondern bios durch das Denken erfasst werden konnen**); 
und auch nicht durch solche Allgemeinbegriffe , die blosse 
Hilfsmittel der Vorstellung sind. — Hauptsachlich aber ist 
die adaquate Erkenntniss gebildet, durch die gemeinsamen 
Begriffe (notiones communes), die sich auf wirklich Existi- 
rendes und zwar solches beziehen das Allen gemeinsam, 
und was im Theile so gut wie im Ganzen ist ***) ; dann auch 
das, was Einigen gemeinsam istf). — Ferner sind alle Ideen 
adaquat, die aus Ideen folgen, die adaquat sind. Im Causal- 
nexus stehen nur gleichartige Dinge und werden als solche 
durch die Ratio begriffen. — Adaquat endhch ist die Er- 
kenntniss des Nothwendigen, Ewigen, Unendlichen. — Alle 
diese Erkenntniss wird durch den Verstand (Ratio im Unter- 
schied und Gegensatz zur Imaginatio) erlangt. Spinoza unter- 
scheidet sich gerado hier durchaus von der Auffassung der 
frtiheren Philosophen, insbesondere auch der griechischen, 
vor Allen des Platon und Aristoteles. Diese erblickten in 
den AUgemeinbegriffen (Universalia) das Wesen der Dinge, 
undglaubten in ihnen die Wahrheit erfasst zu haben; Spinoza 
dagegen erklitrt gerade diese abstracten Begriffe oder Ideen 
fur blosse Phantasiegebilde , fiir Erzeugnisse der blossen 
Imagination, nicht der eigentlichen Erkenntnisskraft oder 

*) Eth. II lem. 3, 2. Intell. Emend. Ep. 40. 
**) Ep. 29. 

***) Eth. II 38. U Coroll. 46 dem. 47. Tract, th. pol. c. 1. Intell. 
Emend. — Ep. 42. 

t) Eth. II 2y 8chol. Auch die Axiome gehSren wohl hieher. 
Boi Euklides heissen dieselben gemeinsame Begriffe und Cartesius 
nennt sie communes notiones. Auch Spinoza selbst. Ep. 4 und Tract, 
th. p. c. 7. Sie sind also ebenfalls adaquate Erkenntniss durch Ratio. 
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Ratio. Er erkliirt daher auch geradezu, dass er auf die Auto- 
ritat von Platon , Aristoteles und Sokrates nicht viel gebe 
und wirft ihnen und ihren Nachfolgern vor, dass sic verbor- 
gene Eigenschaften , intentionelle Spezies, substantielle For- 
men angenommen und tausend andero Narrheiten vorgebracht 
haben*). Er dagegen nimmt nur da adaquate Erkenntniss 
an, wo dem Gedanken stets ein Ding entspreche, also Ding 
und Idee sich gleichsam decken. — Die Form dieser ratio- 
nalen Erkenntniss ist Nothwendigkeit ; dieselbe besteht also 
darin, AUes was ist oder gescliielit, unter der Kategorie Noth- 
wendigkeit (nicht Zufalligkeit) zu begreifen. Daher erfasst 
das Denken , die Ratio , in den einzelnen Dingen die allge- 
meinen realeu Bestinimungen, d. h. das, worin sie Eins und 
dasselbe sind, z. B. die Ausdehnung, und bringt jene Einzel- 
dinge gewissermassen auf diese allgemeinen Bestimmungen 
zuriiek — wahrend die Pliantasie sich an das Einzelne als 
solches hiilt. So erfolgt durch die Ratio die Auffassung der 
Dingo an sich und in ihrer Wahrheit ; alles Wirkliche wird 
durch dieselbe als nothwendig ini Zusammenhange erkaunt, 
d. h. als aus dem ewigen Gesetze der gottlichen Ursache er- 
folgend. Die Dinge werden daher schon durch dio Ratio 
gewissermassen unter der Form der Ewigkeit (sub quadam 
specie aeternitatis) betrachtet, wahrend Zufalligkeit, die wir 
auch von Dingen aussagen miigen, auf einem Mangel der 
Einsicht und auf Einbildung beruht In der That und Walir- 
heit ist nichts zufallig , sondern erscheint dem menschhchen 
Kui-zsinne nur so, wenn ihm die zureichende Ursache nicht 
bekannt ist. Derselbe meint dann, es sei keine Ursache da. 
Was Maass , Zeit und Zahl betrifft , so sind sie nichts als 
Weisen des Denkens oder vielmehr der Einbildung**). 

Ausser der rationalen Erkenntniss nimmt Spinoza noch 
eine zweite Art adaquater Erkenntniss an, die er als intui- 

*) Ep. 60. 
**) Eth. U 44 coroll. Ep. 29. 

9* 
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tive bezeichnet. Durch die unmittelbare Intuition haben 
wir, nach Spinoza, von Gott, dem unendlichen und vollkom- 
mensten Wesen (Substanz) ein positives, alien andern Gedanken 
zu Grande liegendos Wissen, das von allem andern Wissen 
verschieden und unvergleichlich hoher ist.*) Der intuitive 
Yerstand ist das Vermogen, aus dieser adaquaten Idee Got- 
tes Alles so im Denken abzuleiten, wie es in Wirklichkeit 
(real) aus dem Wesen Gottes hervorgeht (folgt) — wie schon 
oben bemerkt wurde. **) Da iibrigens auch durch die Ratio 
das Ewige, Unendliche erkannt werden kann , so wird der 
Unterschied zwischen beiden Erkenntnissarten wohl haupt- 
sachlich darin gesucht werden mussen , dass durch den dis- 
cursiven Yerstand von der erscheinenden Natur (natura natu- 
rata) und dem unendlichen Causalzusammenhang derselben 
' zur absoluten Substanz (natura naturans) im Denken zuruck- 
gegangen wird, wahrend durch den intuitiven Yerstand von 
der Intuition des Absoluten ausgegangen werden kann, urn 
das daraus Hervorgehende (natura naturata) in seinem Wesen 
und seinen Hervorgang unter der Form der Ewigkeit zu 
betrachten und zu verstehen. 

Damit ist das Yerhaltniss dieser beiden Arten der adaqua- 
ten Erkenntniss schon angedeutet — welche beide offenbar in 
Spinoza's System selbst realisirt sein sollen. Yon der zweiten 
zur dritten Erkenntnissart wird ein Uebergang angenommen, 
nicht aber von der ersten zur zweiten, obwohl jene wenigstens 
als Bedingung oder Voraussetzung der zweiten wird ange- 
sehen werden durfen. Die zweite Erkenntnissart betrachtet 
die Dinge sub quadam specie aeternitatis, die dritte aber ge- 
radezu sub specie aeternitatis. Beide sind also insoferno nur 
dem Grade nach verschieden, wenn sie auch verschie- 
denen Erkenntnissweisen , oder -Kraften zugeschrieben wer- 
den. Denn selbst diese Weisen sind nicht wesentlich ver- 



•) Ep. 28. 
**) Eth. 11 40 schol. 2. 
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schieden, da die crsten Principien der Ratio doch auf dieselbe 
intuitive Weise erkannt werden miissen , wie Gott oder dio 
absolute Substauz, namlich als Gegenstand der unmittelbaren 
Intuition. Und selbst die Demonstrationen , die durch die 
Ratio auf Grundlage jener principieUen Intuition stattfinden, 
bezeichnet Spinoza als die „Augen des Geistes" .*) — Fiir die 
zweite und dritte Erkenntnissart liisst sich die thatige Kraft 
wohl auch als Intellectus bezeichnen und beido Erkenntniss- 
arten sind ein Intelligere,**) ein Erkennen des inneren Wesens 
der Dinge, nicht bios der ausseren Form oder Erschoinung, 
mit der es das Imaginari zu thun hat. Zunachst ist also 
Intelligere Erkenntniss des reinen Verstandes (Geistes) gegen- 
uber dem Imaginari oder der Vorstellung in Bildern und 
Worten. Das Intelligere ist demnach kein Erkennen in end- 
lichen Bildern, sondern Erkennen des Unendlichen, das kein 
Bild erreieht. Gott also ist nur Gegenstand der Verstandes- 
erkenntniss, der Thatigkeit des Intellectus. Auch die korper- 
licho Substanz als gottliches Attribut (Ausdehnung) betrach- 
tet, also als unendlich, ewig, ungetheilt, ist Gegenstand des 
Intelligere, nicht des Imaginari. Das Intelligere ergibt intui- 
tive Erkenntniss, denn es kann das einfache Ganze erschauen, 
das Ewige, Nothwendige, und kann die Dingo selbst unter 
der Form des Ewigen betrachten. So wird adaquate Erkennt- 
niss erlangt, denn was auf gleiche Weise im Theilo wie im 
Ganzen (Gott und seinen Attributen) erkannt wird , ist adii- 
quate Erkenntniss des Geistes.***) Daher bildet das unond- 
liche Wesen Gottes, insoferne es in den Theilen (Seelen 
und Dingen) ist in der Form der notiones communes, der 
wahren AUgemeinbegriffe , die Grundlage unsorer Schltisse, 



*) Eth. V 23 Bchol. 

•*) Tract, th. p. 4 Turn enim res intelligitur cum ipsa pura mente 
extra verba et imagines peroipitur. Cf. Ep. 42 Bola puri intellectus 
cognitio Ep. 29 etc. 

•••) Eth. II 38. 
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denn sio sind nicht wie die Universalia ein Erzeugniss der 
Imagination. — Es geht zwar weit uber die Kriifte des mensch- 
icben Geistes liinaus, Alles zugleich aufzufassen, wie im 
Ewigen Alles zumal ist,*) doch betrachtet der Verstand 
in demselben Masse klar und deutlich, als er von innen 
d. h. mehrere Dinge zugleich anffasst**). Durch dieses 
Zugleicb wird die Auffassung der Dinge der Auffassung des 
Ganzen iibnlich. Alio Verneinung geht daraus hervor, dass 
der Geist cine ganze Sache nur zum Theil erkennt; eben 
desshalb kann es von einfachen Dingen nur klare und deut- 
liche Vorstellungen geben. Denn sie konnen nicht theilweise, 
sondern nur ganz oder gar nicht bogriffen werden. Das 
Einfache wird also begriffen, wie die Substanz, die dereigent- 
liche Gegenstand des Intelligere ist. , 

Verwandt mit dieser Auffassung des Intelligere und 
seines Verhaltnisses zum Imaginari ist die des Cartesius. 
Dieser befasst zwar unter Cogitatio alle Arten geistiger Tha- 
tigkeit , auch Sentire und Imaginari ; dennoch aber unter- 
scheidet er sehr bestimmt zwischen Intelligere und Imagi- 
nari und hat ebenfalls schon zwei ganz verschiedene Er- 
kenntnissarten daraus gemacht: das nach aussen, auf andore 
Substanzen, besonders korperliche, gerichtete Denken, nennt er 
Imaginatio, das nur dem eigenen Innern zugewendete Denken 
aber Intellectio***) ; — wobei freilich diese strenge Unterscheid- 
ung nicht ganz damit iibereinstimmt , dass Cartesius ander- 
warts (Princ. Ph. I. 32) imaginari und intelligere als gleich- 

*) De lntell. Emend. 
**) Eth. II 29 schol. 
***) Cartes. Med. VI Ad haeo considero istam vim imaginandi, 
quae in me est, prout differt a vi intelligendi ad me ipsius h. o. 
ad mentis meae essentiam non requiri. Beide Thatigkeiten untcrschei- 
den sich so von cinander : quod mens, dum intelligit, se ad seipsam 
quodammodo convertat respiciatque aliquam ex ideis, quae illi ipsi 
insunt; dum autem imaginatur, so convertat ad corpus et aliquid in 
co idcao vel a se intellectuc vol sensu perceptac conforme intucatur. 
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artig unter den modus percipiendi stellt. Andererseits aber 
ist der Gegensatz zwischen bcidon von demselbon noch ver- 
^charft durch den Unterschied von pure intelligere und ima- 
ginari, indem er denselben dahin fonnulirt, dass er beides 
nicht bios secundum magi* et minus, sed ut duos modos ope- 
randi plane diversos unterscheidet und noch bemerkt: in in- 
tellectione mens se sola utitur, in imaginatione vero formam 
corpoream contemplatur. Im Grunde genommen miisste nach 
des Cartesius Grundlehre von den beiden Substanzen Denken 
und Ausdehnung, der Unterschied oder Gegensatz von beiden 
noch scharfer betont werden, denn da Cartesius die Seole 
als rein geistige (denkende) Substanz aulfasst, die durch sich 
selbst ist, was sie ist (also der Grand ihres Ichseins ist), so 
sollte er ihr eigentlich das Imaginari d. h. das Nachbilden 
des Raumlichen, Ausgedehnten ganz absprechen. Denn wie 
soil ein rein Geistiges das Korperliche auch nur formal in 
sich aufnehmen oder nachbilden konnen — wenn doch beide 
Substanzen gar nichts mit einander gemein haben? Und doch 
sind selbst Ideen nicht wohl moglich ohno Imagination, in- 
soferne sie wenigstens in der Seele eine Form annehmen 
miissen*). » 

Ueber das Verhaltniss , in welchem sich Spinoza die 
drei von ihm angenomraenen Erkenntnissarton zu einander 
denkt, moge hier noch das Gleichniss oder vielmehr Beispiel 
Platz finden, durch welches er seine Ansickt klar zu niachen 
sucht und das , wenn auch nicht ganz genau , doch im All- 
gemeinen zeigt, was er unter jeder Erkenntnissart verstanden 
wissen will. ,Es sind, sagt er**) drei Zahlen gegeben, um 
die vierte zu erhalten, welche sich zur dritten verhalt wie 
die zweite zur ersten. Ein Kaufmann wird sich nicht be- 
denken , wird die zweite und dritte multipliciren und das 



•) Idee ist bei Cartesius im Allgemeinen : Quidquid in cogitatione 
versari potest. Ep. II 54. 
*•) Eth. H 40. 
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Produkt durch die erste dividiren, weil er namlich das, was 
er von dem Lehrer ohno irgend welchen Beweis gehort, noch 
nicht vergessen, oder weil er es oft bei den einfachsten 
Zahlen erfahren hat oder auch aus dem Beweise des Satzes 
19 im Buche 7 des Euklid, namlich aus der gemeinsamen 
Eigonschaft der Proportionen. Bei den einfachsten Zahlen 
aberbedarf esnichts dergleichen z. B. bei den Zahlen 1, 2, 3 
sieht jeder , dass die vierte Proportionalzahl 6 ist und zwar 
viel klarer, weil wir aus dem Verhaltnisse der ersten Zahl 
zur zweiten, das wir auf den ersten Blick sehen, die vierte 
schliessen. Die letzte Weise der Erkenntniss entspricht also der 
dritten Erkenntnissart d. h. der intuitiven Erkenntniss, wah- 
rend die aus der gemeinsamen Eigenschaft der Proportionen 
der zweiten Art des Erkennens, d. h. der Verstandeserkenntniss 
entspricht ; die einsichts- und beweislose Operation nach blossem 
Horensagen aber der ersten Art oder der blossen Imagination. 

Was das Denken oder Erkennen als Bethatigung des 
Einen unendlichen Attributs der absoluten Substanz in sei- 
nem Verhaltniss zur Ausdehnung betrifft, so nimmt Spinoza 
eine Art Parallelismus zwischen den modi des Denkens ivnd 
den modi der Ausdehnung an , so dass sie sich gegenseitig 
entsprechen und in ihrer Art Gleiches ausdrucken, wie die 
beiden Attribute Denken und Ausdehnung dasselbe unend- 
liche Wesen Gottes nur in verschiedener Weise offenbaren. 
„Die Daseinsweise der Ausdehnung und die Idee dieser 
Daseinsweise sind ein- und dasselbe Ding." Spinoza's Grund- 
satz in dieser Beziehung lautet: Ordo et connexio idearum 
idem est ac ordo ac connexio rerum, (wofur er auch causarum 
setzt Eth. II 7). Die Aufrechthaltung eines solchen Parallelismus 
aber zeigt sich als undurchfiihrbar , wenn sie versucht wird, 
und gerade die Lehre von der Imaginatio und ihren Bildun- 
gen bildet das Haupthinderniss. Denn wenn die Imagination 
Fictionen, Chimaren, Ltigen u. s. w. schafft, so konnen diesen 
modi des Denkens doch offenbar keine modi der Ausdehnung 
entsprechen ; es musston denn die modi der Ausdehnung 
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nicht als objectiver Inhalt dor modi des Denkens aufgefasst 
werdon, sondern als subjective Modificationen des denkenden 
Subjects selbst, so dass eine objective, korperliche oder aus- 
gedehnte Welt gar nicht wiire oder nicht wahrgenommen 
wiirde, die Korper vielinehr nur ideell (formal) im Denken 
oxistirten. Oder es mtisste nur denkende Korper geben, 
riicht ausgedehnte, wodurch dann Chimiiren u. s. w, an der 
Ausdehnung oder Sachlichkeit theilnahmen ! Dann aber wiire 
die Zweiheit von Denken und Ausdehnung, die beide doch 
nichts mit einander gemein haben sollon, selbst aufgehoben. 
Fictionen demnach oder Trugbildern kann keine Sachlichkeit 
oder Korporlichkeit entsprechen. Es bliobe nur ubrig, die 
Imagination mit ihron (real) nicht oxistirenden Gebilden gar 
nicht als modi des Denkens gelten zu lassen; wio denn 
in der That in der Schrift von der „Eerichtigung des Ver- 
standes" es noch heisst: Ideae falsae, tictae etc. quae non 
oriuntur ab ipsa mentis potentia , sed a causis externis etc. *). 
Aber dann ist die Frage, was sie denn sei, da sio doch auch 
nicht als Ausdehnung , als Korper gelten kann und ohnehin 
als solcher wohl nicht loere Bilder fingiren konnte ! Wenn 
auch die Veranlas^ung oder Ursache eine aussere ist, so sind 
doch auch die Gebilde der Imagination, wenn nicht Thiitig- 
keiten doch Zustiinde des Geistes, nicht bios des Korpers 
oder der Ausdehnung. — Andererseits aber ist doch auch bei 
Spinoza von korperlichen oder modi der Ausdehnung die 
Rede, denen kein modus des Denkens entspricht. Abgesehon 
davon, dass unendlich Vieles vom Ausgcdehnten gar nicht 
gedacht oder gewusst wird, also wenigstens kein bewusstes 
Denken als modus hat , wohnt auch nicht Alleni ein unbe- 



*) Selbst in der Ethik (II 29 echol. ) ist behauptet, dass dor 
Oeist nur eine verworrene Erkenntniss erlange, so oft er die Dinge 
nacb der gewobnliehen Ordnung der Natur auffusst, d. h. so oft er 
von a us gen, wie ibm die Dingo namlich zufallig aufstosBen , be- 
stimmt wird, diess und jenes zu betraehten. 
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wusstes Denken inne. Denn wenn Spinoza zwar Alles be- 
seelt sein liisst, so betrachtet er doch auch wieder selbst die 
Thiere , ja die Schlafwandelnden , Triiumenden als geistlos 
thatig, und spricht von Korpern, mit welchen kein Denken 
vorbunden ist*). — Ein vollstiindiger Parallelisnms beider Arten 
von modi ist also von Spinoza selbst nicht strenge festgehalten 
und ist auch schon desshalb schwer denkbar, weil die modi 
des Denkens nicht bios Denkens-Modifikationen sind, sondern 
stets einen Inhalt haben miissen, welcher eben aus der Kor- 
porwelt stammen soli. Die Korper dagegen brauchen nicht 
in gleicher Weise auch stets Geist zum Inhalt, nach Spinoza's 
eigener eben erwahnter Behauptung ; es sei denn , dass sie 
selbst Geist ausdriiekon oder bedeuten durch ihre Form, 
Structur, Thatigkeit, Gesetzmassigkeit, was aber in der Natur 
der blossen Ausdehnung nicht begriindet erscheint Es 
miisste ferner bei solchem Parallelismus der Geist (Denken) 
aus genau so viel Theilen bestehen als der Korper (boi un- 
endlicher Theilbarkeit) und aus genau so viel Ideen als kor- 
perlichen Affectionen, deren doch so viele (die vegetativen) 
unbewusst bleiben! Eine Behauptung, fur die keine be- 
stimmte, sichere Begrundung beizubringen Vare. — Endlich 
aber stiinnit auch Spinoza's Ansicht von der Fortdauer des 
Geistes bei Verganglichkeit des Leibes nicht mit solchem 
Parallelismus iiberein. Offenbar soil der Geist (mens) nur als 
Verstand (Vermogen adiiquater Erkenntniss nach Aufhoren 
des Kiirpers und damit der Imagination) fortdauern als (ewi- 
ger) modus cogitandi — und mit ihm allenfalls nur die Idee 
des Korpers (nicht der Korper selbst), die aber selbst nur ein 
modus des Denkens ist**). 



*) Eth. Ill 2 schol. Hier werden die Thatigkeiten der Thiere 
und der Schlafwandlcr aus dem bios Korporlichen abgeleitet und als 
Beweis angel'Qhrt, wie viel das Korperliche ohne den Geist vermoge 
und dass daher fur dasselbe geistige Einwirkung nicht nothig sei. 

**) Eth. V. 23. 
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Trotz des Grundsatzes: Ordo et connexio idearum idem 
est ac ordo ac connexio rerum fcausarum) wird doch von 
Spinoza jede Wechselwirkung zwischen beiden Attributen 
und ihren modi in Abrede gestellt. In der Schrift „De 
Intellectus Emendatione" zwar wird eino solche von Spinoza 
noch zugelassen — wie das auch noch Cartesius gethan, 
wahrend seine Schiiler consequent zu schroffem Dualismus 
fortschritten ; daher er in dieser Schrift die Imaginationes 
auch von ausseren Ursachen stammen lasst. In der Ethik 
aber stellt er diese Wechselwirkung entschieden in Abrede *) 
und bezeichnet die Ideen als conceptus, nicht mehr als per- 
ceptiones ; obwohl immerhin auch perceptio in denselben noch 
vorkommt und ausserdem die Leugnung der Wechsehvirkung 
nicht ganz strongo durchgefuhrt wird. Sagt er ja auch ordo 
causartim statt ordo rerum**), was doch wohl bedeuten soil, 
dass die res als Ursachen der ideae zu betrachten seion, da 
causa hier sich nicht wohl auf ordo rerum beziehen kann, 
als ob nur die Ordnung der Dinge einen Causalzusammen- 
hang darstellte, nicht auch ordo idearum. Im Gegentheil 
vielmehr ist von Spinoza ausdriicklich behauptet, dass die 
modi des Denkons und die modi der Ausdehnung je unter 
sich einen endlichen Causalzusammenhang darstellen. Hin- 
gogen fordert schon das ethische Streben eine Einwirkung 
der Ideen des Denkens auf den Kbrper, um die Alfecte, die 
wesentlich durch diesen bedingt sind und ohne ihn nicht 
existircn, zu besiegen. Dabei miissen ja offenbar in beiden 
Bestandtheilen oder modi der Menschennatur zunachst gleich- 
zeitig verschiedene Zustiinde , also nicht ubereinstimmende, 
ja sogai- im Kampf begriffene vorhanden sein, die eben bc- 
seitigt und in Harmonie umgewandelt werden miissen, indom 
die Vernunft zur HeiTschaft kommt. Ware wirklich ein voll- 
kommener Pai-allelismus zwischen beiden Reihen der modi 



•) Eth. II 6. 
**) Eth. 19 doin. 
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thatsachlich , so ware ein solcher Widerstreit nicht moglich, 
da gleichzeitig der Geist immer eben so beschaffen seifl 
miisste wie der Korper oder auch die Imaginationen , tind 
eine bewusste, beabsichtigte Aenderung durch Erkenntniss 
ware nicht wohl moglich. Auch miisste wool eine wirkliche 
Construction a priori stattfinden, wenn das Denken (Geist) 
und seine Modifikationen vollig unabhangig ware voni Kor- 
per und seinen Erregungen *). Spinoza sollte dann Materio 
oder Ausdehnung und Korper gar nicht erkennen wollen, da 
es ebenso unniitz als unmoglich sein muss nach seiner Auf- 
fassung. Unniitz, weil mit der Reihe der Denk-modi ohnehin 
auch die Reihe der modi der Ausdehnung erkannt sein miisste ; 
unmoglich, weil das Denken so wenig die Ausdehnung und ihre 
modi zu erfassen vermag, als die Ausdehnung denken kann 
— wenn beide doch gar nichts mit einander gemein haben. 
Da nun aber doch das Denken von der Ausdehnung weiss, 
wiihrend diese nichts vom Denken, und das Denken zu dem 
Bewiisstsein auch Inhalt braucht, urn sich zu realisiren — 
so muss offenbar irgend eine Vermittlung zwischen beiden 
stattfinden, wodurch das Denken sich des Ausgedehnten be- 
machtigen und es zu seinem Inhalt machen kann. Diese 
Vermittlung ist nichts anders als eben die Imagination, die 
fur das Erkennen Spinoza's nach alien Beziehungen um so 
nothwendiger erscheint, als der Geist (Denken) selbst in seinem 
Sein und in seinem Thatigsein durch das Korperliche bedingt 
ist. Denn derselbe ist seinem Sein und Wesen nach nur 
Bewusstsein seines Korpers, und seine Ideen sind Bewiisst- 
sein von den Affectionen dieses Korpers, wobei nur nicht 
orkliirt ist, wie es dennoch zuni Bewusstsein vom Geiste 
(idea ideae corporis) und zum Bewusstsein einer auch dem 
(individuellen) Korper gegeniiber stehenden Aussenwelt (modi 



*) Eta. II 5 . . . Rerum singularium ideae non ipsa ideata sire 
res perceptas pro causa efficiente agnoscunt, sed ipsum Deam, qua- 
tenus est res cogitans. Cf. Ep. 42. Eth. II, def. 4. 
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der Ausdehnung) kommen konne! — Ueberdiess erscheint 
dio Auigabe, die Spinoza seiner Philosophie stellt, angesichts 
seiner Fundamentallehre von Gott und, Welt einigerniassen 
seltsam. Er behauptet Nothwendigkeit des gottlichen, unend- 
lichen Denkens und Seins (ausser dem os ja wesentiich nichts 
gibt) und stellt auch dem Menschengeiste — wenigstens dem 
pliilosophirenden — die Aufgabe, diese Nothwendigkeit fur 
das Denken (denkende Bewusstsein) zu gewinnen und zur 
Evidenz zu bringen; so dass es scheint, als ob doch etwas 
Freies, Zufalliges sich in diesen unondlichen, ewigen Hervor- 
gang der ausseren Natur (natura naturata) aus dem ewigen, 
immanent bleibenden Grunde (natura naturans) eingemischt 
liabe, das durch richtiges, gesetzmassiges Denken erst wieder 
beseitigt werden miisse. 

n. 

Vom We8en der Imagination. 

Die Imagination ist bei Spinoza , wie aus dem bisherigen 
hervorgeht, nicht bios die Fahigkeit des Menschen sich Fic- 
tionen, Chimiiren zu bilden, d. h. Nichtexistirendes sich vor- 
zustellen, und dadurch in Irrthum zu gerathen, wenn sich 
mit diesen Fictionen nicht zugleich das Bewusstsein verbindet, 
dass ihnen keine Existenz entspricht, sondern sie bethatigt 
sich auch noch in mannigfaltiger anderer Weise. Durch sie 
wird alles Individuelle , Endliche, Beschrankte, Complicirte, 
Zusammengesetzte zu einer confusen, verstummelten, unada- 
quaten Kenntniss gebracht; wahrend der Yerstand die ade- 
quate Erkenntniss des Einfachen , AUgemeinen, Unondlichen 
hervorbringt. Darnach konnte es immerhin scheinen, als 
ob die Einbildungskraft bei Spinoza wenigstens auch ein 
eigenthiimliches , wenn auch unvollkommen thatiges Geistes- 
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vermogen sei. Diess ist indess nicht der Fall, denn bei 
naherer Bestimmung zeigt sich wenigstens, dass diese unada- 
quate Erkenntniss durch Imagination von Spinoza vielniehr 
von einem Leiden abgeleitet werden will. Nicht aus der 
eigenen Macht und Thatigkeit des Geistes entsteht dieselbe, 
sondern wird (theilweise oder ganz) von Anderem erregt, 
angethan (obwohl audi nothwendig) ; wabrend dagegen die 
adiiquaten Ideen durch ein Thun, durch die eigene Macht 
des Geistes hervorgebracht werden. Durch sie wird vera 
idea oder conceptus gebildet, wahrend die unadaquate Er- 
kenntniss, perceptio, eine von Aussen kommende Idee ist*). — 
Die Imagination waro demnach gar kein actives Verniogen 
des Geistes (facultas mentis) und ihre Ideen kein Produkt 
der Thatigkeit desselben. Die blossen Vorstellungen der 
Einbildungsfahigkeit entstehen nach Spinoza durch Einwirk- 
ung von Einzeldingen auf den Korper und durch dessen 
Erregung auch auf den Geist; und zwar durch zufallige Er- 
regungen. Sie sind also „fortuitae sensationes, quao von 
oriuntur ab ipsa mentis potentia, sed e causis externis, 
oder sind a fortuitis motibus corporis factae, im Gegensatz 
zu : ex pura mente. Auch nach der Definition von Idea (Eth. II 
de£ 3) konnen die Vorstellungen der Imagination nicht 
als eigentliche Ideen gelten: Per ideam intelligo mentis con- 
ceptum, quern mens format propterea quod est res cogitans. 
Die Imagination mit ihren Vorstellungen steht daher auch 
mit den Leidenschaften (passiones) in nachster Beziehung, 
die in der That durch sie und ihre unadaquate Erkenntniss 
entstehen und bestehen, und daher auch durch die active 
Kraft des Geistes, die Kraft der adaquaten Erkenntniss auf- 
gehoben werden mussen**). Die Einbildungskraft ist ihm 
nicht die Seelenkraft selbst, sondern sie besteht eigentlich 

*) Eth. U 14, 22—23, 44 Coroll. ist percipere allerdings auch 
von mens und ratio gebraucht. — 

**) Eth. IV App. c. 2 Eth II 29 schol. 
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in gewissen zufalligen (um mich des Ausdrucks zu bedienen) 
und unabhiingigen Empfindungen, die nicht aus der Seelen- 
kraft selbst entstehen, sondern aus aussern Ursachen, je 
nachdem der Korper traumend oder wachend verschiedene 
Bewegungen erhiilt. „Oder, fahrt er fort, wenn man will, 
verstehe man hier unter Einbildungskratt , was man mag, 
wenn es nur etwas vom Yerstande Verschiedenes ist und 
die Soele dadurch in ein leidendes Verhaltniss kommt; denn 
es ist gleich, was man darunter versteht, wenn wir wissen, 
dass sie etwas Unbestimmtes sei, woran die Seele leidet und 
zugleich auch wissen, wie wir vermittelst des Verstandes 
davon frei werden*;. 

Indess ist damit die Sache keineswegs abgethan, schon 
desshalb nicht, weil selbst zum Leiden oder zu einer 
gewissen Erregung des Korpers und Geistes durch iiussere 
Dingedoch auch eine gewisse Fahigkeitund insofem cine Art 
positiver Kraft oder Beschaffenheit erforderlich ist, da das 
ganz Kraftlose und in sicb Gleichgiltige auch nicht einmal 
leiden oder eigenartdg erregt werden kann. Ausserdem 
aber sind ja auch die Imaginations- Vorstellungen — wenn 
auch zunachst korperliche Erregungen oder Gestaltungen, 
doch immerhin auch Modifikationen, (wenn auch nicht active) 
des Geistes,**) also doch wohl modi des Denkens, miissen 
insoferne dem Geiste selbst angehoren, und wohl auch in 
/ ewiger Weise im unendlichen Causalzusammenhang der modi 
des Attributes „Denken u begrundet sein, wie in dem der „Aus- 
dehnung." Ferner: dass auch nichtseiende Dinge durch Ima- 
gination vorgestellt werden konnen, — nach Spinoza's An- 
nahme nicht bios gewohnliche Chimaren, sondern auch Frei- 
heit und Zweckmiissigkeit — setzt doch auch schon eine ge- 

*) De Intellect. Emend. (Gegen den Schluss des I. Tneiles). 

**) Eth. II 17 schol. wird dem Geiste (mens) Imaginari aus- 
drucklich zugeschrieben. Zwei Arten von Imaginari Eth. II 40 schol. 
48 49 Imaginatio idea est Eth. IV 1 schol. vgl. Eth. II 49 schol. 
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wisse Macht der Selbstthatigkeit , ja selbst der Productivity 
(wenigstens in subjectiver Beziehung) voraus; denn durch 
aussere Dinge, durch Anderes konnen solche reine Jraagi- 
nationsvorstellungen nicht hervorgerufen oder angethan wer- 
den, da wirkliche Dinge denselben eben nicht entsprechen 
und also auch nichts wirken konnen. Also gibt es ideae 
ohne entspreehende res ; Ideen , die vom Geiste selbst aus- 
gehen. Und wenn es in der That nichts gibt als modi des 
Denkens, ideae verschiedener Art und modi der Ausdehnung, 
so sind immerhin auch die Imaginationsgebilde als modi des 
Denkens oder ideae zu bezeichnen, und in sofern ist, wie 
schon bemerkt, der Grundsatz ordo idcarum idem est ac ordo 
rerum nicht durchzufuhren. Dass ubrigens die Yorstell- 
ungen der Imagination aus dem Geiste (Denken) selbst her- 
vorgehen, also ideae oder modi des Denkens sein mtissen, 
^wenn sie einmal entstehen , muss jedenfalls schon desshiDb 
angenonimen werden nach Spinoza's Lehre von den Attribu- 
ten Denken imd Ausdehnung und deren beiderseitigen Seins- 
weisen — , weil nach ihm keine Wechselwirkung zwischen 
beiden stattfinden kann, also die eine Offenbarungsweise der 
absoluten Substanz auf die andere gar nicht einzu wirken, 
demnach auch nichts in derselben hervorzubringen vermag. 
Es ist gar nicht abzusehen , wie bei solchem Sachverhalt 
von einer Passivitat der modi des einen Attributs im Yer- 
hiiltniss zu den modi des andern soli die Rede sein konnen, 
oder wie ein solches Mittel-Gebiet zwischen beiden, wie es 
die Imagination zeigt — sich soli bilden konnen. Durch 
blosse Passivitat konnen uberhaupt Erregungen oder Zustande 
eines Individuums nicht entstehen (und individuell ist der 
menschliche Geist auch nach Spinoza, da er ihm Selbster- 
haltung als Grundsti-eben zuerkennt); denn jedenfalls muss 
eine selbststandige, durch Eigenart bestimmte Reaction gegen 
die Einwirkung stattfinden, wodm*ch die Eigenthiimlichkeit 
der Wirkungen bestimmt wird. Auch die Imagination also, 
selbst wenn sie aus blossen Erregungen oder Einwirkungen 
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durch aussere Dinge zunachst auf den Korper sich consti- 
tuirt, muss in einem Subjecte begriindet sein und in seiner 
Art von der Beschaffenheit desselben bedingt werden, da das 
Erregen oder Einpragen doch auch von jenem seine eigon- 
thiimliche Qualitat erlangt, und demnach in unserem Fall 
ein, wenn auch unvollkommener Wissensact und also modus 
des Denkens oder Modification eines solchen modus sein 
muss. In ahnlicher Weise also, wie auch die Leidenschaften 
selbst (passiones) eines Tragers bedurfen , eines bestimmten 
Subjects , wenn sie uberhaupt existiren und eine bestimmte 
Beschaffenheit haben sollen. Ohne diess konnte ja uberhaupt 
auch von ^Freiheit 14 , oder „Knechtschaft" des menschlichen 
Geistes gar nicht die Redo sein, mit denen es Spinoza's 
Ethik doch hauptsiichlich zu thun hat. — Dio Imagination 
muss also immerhin durch ein eigenartiges positives Vor- 
mogen des Geistes bedingt sein, ihren Bildungen muss in 
irgend .einer Weise active Macht zu Grunde liegen , und 
wenn die Imagination mit ihren Gebilden durch gegenseitiges 
Erleiden der Dingo entstehen soli, so miissen sie auch gegen- 
seitig auf einander einwirken konnen als Modi, da nicht alle 
zugleich bios leiden konnen. Ausserdem muss wenigstens 
durch die Gesammtheit der Dinge (modi) ein Thiitigsein 
hindurchgehen , ein causales Band derselben, das wirksam 
ist, wodurch sie alle die Natura naturata bilden und das 
jedem Einzelnen zu gute kommt (als Imaginations-Macht). 
Eine Gesammtheit, die nicht ganz den Verhaltnissen einer 
geometrischen Figur gleichen kann, da sie Zeit und Succes- 
sion der Dinge (Causalreihe) in sich enthalt. Wenn also 
das Ganze einen unendlichen Complex von Imaginationen 
bildet, so miissen diesejedenfalls eben im Ganzen als unond- 
liche Activitat aufgefasst werden, 'woran doch auch dio ein- 
zelnen Modi Theil nehmen miissen, wenn sie auch, im Einzel- 
nen betrachtet, als passiv oder vorberrschend passiv sich zeigen. 

Denn wenn auch nach Spinoza die Gosammtheit der 
Modi (natura naturata) unentstanden, ewig ist, wie er es an- 

Frohichammer, Die Einbildungskr.-^t bet Kant .und Spinoza. 10 
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nimmt *), so muss doch eine allgemeine Activitat im Ganzen 
sein, die es in Modi tbeilt und in diesen wirkt , wie ihm 
denn die ganze Natur wie Ein Individuum ist**). Als eine 
Gesamnitactivitat mnsste also auch diese Passivitat der Ima- 
gination aufgefasst werden , in ahnlicher Weise etwa , wie 
Spinoza auch in Gott ein Intelligere annimmt und ihm gleich- 
wohl Intellectus und Voluntas abspricht Auch sollen ja die 
unadaquaten Ideen mit derselben Nothwendigkeit erfolgen, 
wie die adaquaten — wodurch ihnen sehr bestimmt ein 
positiver Grund gesichert ist — Wenn die Imagination durch 
Complicirtheit und dadurch bewirkte Unklarheit bedingt sein 
soli, sowie durch gegenseitige Beschrankung , so hebt diess 
eine gewisse active Bethatigung nicht auf, denn wir 
wissen, dass vielmehr die Imagination in aller zielbewussten 
menschlichen Thatigkeit das Leitende ist, wodurch etwas 
wirklich Inhalt- und Bedeutungsvolles zu Stande gebracht 
wird. 

Die Erorterung drangt eigentlich zu der Frage nach 
dem Principium individuationis bei Spinoza, also wenn nicht 
nach dem Grund des ewigen Hervorgangs der Dinge aus 
Gott (was abgelehnt werden kann), so doch nach der wirken- 
den Ursache der Modi, wodurch diese als solche sind — da 
doch der ewigen Einheit und lauteren Positivitat der Sub- 
stanz gemass alle Endlichkeit und Negation durchaus un- 
mi3glich oder ausgeschlossen zu sein scheint Dieses Indi- 
vidualisationsprincip (zugleich Princip der Selbstbeschrankung 
oder Verendlichung der Absolutheit) kann nur entweder die 
absolute Substanz selber sein mit ihren Attributen Denken 
imd Ausdehnung, oder es muss, wenn diess als undenkbar 
erscheint, irgend eine andere Macht zwischen der Substanz 
und der Erscheinungswelt* (modi oder natura naturata) an- 
genommen werden. Wenn das Erste der Fall ist, dann muss 

•) Eth. II 36; obwohl die Substanz und die Attribute auch als 
frtther bezeiohnet werden als die modi. Eth. I 1, Ep. 4, 5. 
**) Eth. II lem. 7 schol. 
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die Substanz selbst als biklende, lebendige llrkraft aufgefasst 
werden, also dynamisch gleich der Urmonas des Leibniz, 
wenn das zweite, dann ist zwischen Substanz und Daseins- 
weisen der Dinge (der denkenden und ausgedehnten ) eine 
wirkende, bildende Macht als Mittelglied, wie in der That 
Spinoza in der unendlichen Bewegung und dem Intellectus 
intiuitus ein solches in sein System eingefiihrt zu haben 
scheint In keinem Falle konnen die endlichen Dinge in 
ihrem Dasein und Wesen auf ein blosses Loiden zunickge- 
fiihrt werden und die Imagination, die in ihnen (als Indivi- 
duen) begriindet ist und sie hinwiederum auch zum indivi- 
duellen Bewusstsein bringt, kann nicht als ein blosses Leiden 
betrachtet werden ; denn woher sollte das Leiden im an sich 
Absoluten, Positiven, Unendlichen kommen? 



Das wahre Wesen dieser Imagination und deren wirk- 
liche Bedeutung in Spinoza's Philosophie wird noch klarer 
erkannt, wenn wir naher in's Auge fassen, was sie eigentlich 
zu leisten hat Zunachst wird* sie, wie wir sahen, als Organ 
oder Quelle der unadaquaten, verstiimmelten , confusen Er- 
kenntniss aufgefasst; aber sie ist doch auch mit ihrer Wirk- 
samkeit die Vorbedingung oder Vorbereitung fiir die adaquate 
Erkenntniss durch Ratio und Intuitio. Indess sie leistet noch 
mehr, insofern durch sie das Subject des Erkennens selbst, 
des adaquaten wie des unadaquaten bedingt ist. Daraus noch 
bestimmter goht hervor, dass sie selbst im ewigen Wesen Gottes 
begriindet sein muss oder dessen Grundkraft bildet, wenn 
nicht insofern er unendlich und ewig ist, doch insofern er 
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in den endlichen Dingen als wirkende Ursache immanent 
ist und sich kund gibt 

Das Subject aller Erkenntniss selbst ist Folge, Produkt 
der Imagination, denn der Geist (mens) ist nach Spinoza 
nichts anderes, als der gedachte, vorgestellte Leib, die Vor- 
stellung, das Bewusstsein vom Leibe, und die Ideen sind 
vorgestellte Affectionen des Leibes *). Der Geist selbst (mens) 
erscheint demnach insofern als Produkt der Imagination und 
also unadaquater Erkenntniss. Der Imagination: denn der 
Korper kann als solcher nur der Form nach vorgestellt wer- 
den, die Vorstellung der Form nach ist aber Sache der Ima- 
gination, und wenn nun diese Vorstellung des Leibes (oder 
vielleicht das Yorstellen selbst) der Geist ist, so ist dieser 
nur da und bewusst als solcher durch Imagination. Ver- 
worren und verstummelt kann diese Erkenntniss (Bewusst- 
sein) des Geistes nur sein, weil der Leib selbst nichts Ein- 
faches ist, sondern zusammengesetzt aus unendlich Vielem, 
selbst wieder Individucllem (das freilich, wenn es doch Ein 
Individuum bilden soli, durch ein eigenthumliches Band 
zusammengehalten und von dem Uebrigen fur sich abge- 
sclilossen sein muss). Ist aber der Korper zusammengesetzt, 
so dass nur ein confuses Wissen durch Imagination davon 
moglich ist, dann ist auch der Geist, soweit er individuell ist 
und ein Bewusstsein hat, nur durch Imagination als solcher 
da und wissend. Denn die Idee des Korpers, in welcher er 
bestehen soil, ist confus und daran muss er auch selbst Theil 
haben. Und auch die Idee dieser Idee (idea mentis) kann 
nicht anders beschaffen sein; sie stammt auch von der Ima- 
gination ab und participirt demnach an deren Beschaffenheit. 

Gleichwohl aber wird der menschliche Geist (mens), in- 
sofern er adaquate Erkenntniss hat, als ewige "VVoise des 
Denkens bezeichnet **). Und durch inn entstehen die Begriffe 

•) Kth. Jl 27-29. 
**) Eth. V 40 . . . mens nostra quatenus intelligit aeternns modus 
eogitandi. 
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— conceptus, nicht bios perceptio, obwohl ihm auch diese 
zukommt*). Demnach ist er nicht bios leidcnd, sondern 
selbstthatig, da die adaquate Erkenntniss ebenso wio die un- 
adaquate durch ihn entsteht — wenn auch die Eine diirch 
sein ewiges, die andere. durch sein zeitliches Wesen. Also 
der Geist ist die Yorstellung des Korpers und ist und wirkt 
insofern durch die Imagination, obwohl er auch wieder als 
ein Theil des (an sich untheilbaren) gottlichen Yerstandes 
(Intellectus ?) bezeichnet**), und ihm Erkenntniss N des Ewigen, 
Unendlichen zuertheilt wird. Er ist selbst unendliches, ewi- 
ges Subject, insofern er adaquate Erkenntniss hat, die er 
freilich muhsam genug erringen muss; und er ist es im 
Orunde auch, welcher Fictionen, leere Vorstellungen schafft, 
denen nichts entspricht von den im Wesen gleich ewigen, 
unendlichen Dingen des Attributes der Ausdehnung. Ja 
nicht bios in seinem Grund und Wesen ist der Geist des 
Menschen (mens) positiv und activ, trotzdem dass or durch 
die Yorstellung des Korpers (einen Act der Imagination) be- 
steht, sondern selbst in seinem individuellen Sein, demnach 
so wie er, so zu sagen, als Produkt der Imagination erscheint, 
hat er ein positives und actives Wesen, und ist nicht bios 
durch Leiden und Negation. Nach Spinoza strebt der Mensch 
(mens und corpus als Individuum) sich in soinem Sein zu " 
behaupten; und zwar desshalb, weil nichts in ihm ist, das 
Selbstzerstorung wollte, daher er nur von aussen zorstort 
werden kann. Dieses Streben nach Selbstorhaltung ist also 
ein Grundstreben des Individuums und bezeugt, dass das 
Wesen des individuellen Daseins selbst (Produkt der Ima- 
gination) lautere Position und Affirmation ist, nicht bios in 
Leiden und in Negation besteht ***;. 

So ist die Imagination, obwohl von Spinoza zunachst 
als Mittel der unadaquaten Erkenntniss angenommen, doch 

*) Eth. II 26. 

**) Eth. II 11. Ep. 15. Intell. Emend. 
***) Eth. Ill 4—6; IV 8 def. 
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bei ihm zugleich Grand des (individuellen) Subjects der Er- 
kenntniss selbst, ist Gmndlage und bestinimende Grund- 
thiitigkeit desselben. Daher ist sie auch fur die adequate 
Erkenntniss die Grundbedingung. Die Ratio erkennt zwar 
nur Allgemeines notiones communes , axiomata etc.) und 
leitet Nothwendiges aus Nothwendige"m ab — wo die Sache 
selbst nicht , wie bei der Intuition , wahrgenommen werden 
kann; aber doch nennt Spinoza auch die Demon strationen 
die Augen des Geistes *) und behauptet , der Geist nehme 
diejenigen Dinge, die er durch den Yerstand begreift, nicht 
minder wahr , als diejenigen , die er im Gedachtniss hat. 
Auch kann diese rationale Erkenntniss nur auf Grand vor- 
hergehender Erkenntniss des Einzelnen stattfinden (abgesehen 
davon , dass mens als Trager der ratio von der imaginatio 
bedingt ist, wie wir sahen). Und wie wichtig auch fiir 
Spinoza die Erkenntniss des Einzelnen ist, geht daraus her- 
vor , dass er geradezu behauptet : Je mehr wir die einzelnen 
Dinge erkennen , urn so mehr erkennen wir Gott";**) so 
dass hier die Imagination, durch welche allein wir die ein- 
zelnen Dinge ins Bewusstsein bringen , geradezu als.Grund- 
lage der Gotteserkenntniss aufgefasst ist. Und wenn auch 
der Verstand die positiven Bestimmungen der Erkenntniss 
fruher bildet als die negativen, so ist daram derselbe nicht 
friiher thatig als die Imagination und kann soin eigentliches 
Object, das Unendliche nur auf Grand der Thatigkeit der 
letzteren erfassen. 

Die rationale, adaquate Erkenntniss bezieht sich selbst- 
verstandlich auch auf das Raumliche , auf das gottliche Attribut 
der Ausdehnung und deren Modi, insofern sie in dieser ihren 
ewigen Grand und ihr wahres Wesen haben. Da ist nun 
doch offenbar, dass, wenn von einem adaquaten Erkennen 

*) Eth. V 23 schol. Mentis enim oculi, quibus res vidot observat- 
que sunt ipsae deraonstrationes. 
+*) Eth. V 24. 
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die Rede sein soli, im Bewusstsein ein Bild entstehen und 
den Gegenstand so wie er ist, ausgedehnt, im Unterschied 
vom Denken, darstellen muss! Diess ist aber unmoglich ohne 
Einbildungskraft , deren Eigenart ja gerade darin besteht , 
Ausgedehntes , Rauniliches in mehr oder minder begrenzter 
Gestaltung, oder allenfalls aueh unbegrenzt vor die Seele 
zu bringen und dadurch eine innere Anschauung und ein 
Yerstiindniss desselben zu ermoglichen. Ohne die Imagination 
als Erkenntniss- oder Schauungs- oder Gestaltungsorgan ware 
ein Bewusstsein von einem Korperliehen., Ausgedehnten nicht 
moglich und konnte dasselbe weder in seiner zeitlichen Er- 
scheinung noch in seinem ewigen Grunde, namlieh der Aus- 
dehnung als Attribut der gottlichen Substanz erkannt werden. 
Dass es ein Erkennen auch des Ausgedehnten und derAus- 
dehnung gibt , ist also schon ein klarer Beweis , dass die 
Imagination nach Spinoza selbst bei aller, auch bei der 
hochsten Erkenntniss, sich bethatigen muss ; und zeigt ferner, 
dass sich die Lehre nicht aufrecht erhalten lasst , dass beide 
Attribute mit ihren Modi in keiner activen Beziehung oder 
Wechselwirkung stehen (abgesehen von dem gleichen sub- 
stantiellen Grunde). Denn ware dieses der Fall , dann konnte 
es iiberhaupt kein Bewusstsein von Ausdehnung und vom 
Korperliehen geben. Kann der Geist Ausgedehntes durch 
Imagination innerlich nachbilden und sich zur Kenntniss, 
sogar zur adaquaten Erkenntniss bringen , so muss doch 
irgend ein gleichartiges Moment zur Vermittlung in ihm sein, 
das sich dann im korperliehen Bestandtheile und in der 
ausseren Natur iiberhaupt auch praktisch bethatigt. Zwar 
unterscheidet Spinoza zwischen der Quantitat , wie sie in der 
Imagination, und derselben, wie sie im Intellect ist, und be- 
zeichnet jene als begrenzt , theilbar und aus Theilen zusam- 
mengesetzt, diese als Substanz und unbegrenzt, einsundun- 
theilbar.*) Allein die Unterscheidung kann doch nicht das 

*) Eth. 1 15 Bchol. Si itaque ad quantitatem attendiinus, prout in 
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Wesen selbst , sondem nur die Erscheinung betreffen ; beide- 
mal muss das Ausgedehnte und die Ausdohnung nach ihrem 
„Wie" als gleich vorgestellt werden , weil sonst daraus zwei 
wesentlich verschiedene Dingo gemacht wiirden. Es muss 
demnach beidemal die Imagination thatig sein , wahrend der 
Intellect nur das „Dass" der Unendlichkeit, Einheit, Untheil- 
barkeit hinzufiigt Soil der Intellect diess vermogen und 
verstehen , so muss inm die Imagination das Object , urn das 
es sich handolt, vorstellen; und selbst dieses „Dass" der Un- 
endlichkeit , Unthoilbarkeit kann wieder nur durch Ima- 
gination zum Bewusstsein kommen und begriffen werden, da 
diese Eigenschaften sich der sinn lichen Erfahrung gar nicht 
darbieten, der intollectuellen Denkkrafk aber* nicht verstand- 
lich gemacht werden konnen ohno die Vorstellung des 



imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, reporietur finita, 
divisibilis et ex partibus conflata; si autem ad ipsam, prout in in- 
tellectu est, attendimus, et earn, quatenus substantia est, conoipimus, 
quod difficiilime fit, turn ut jam satis demonstravimus, infinita, unica 
et indivisibiliB reperietur. Spinoza fflgt noch bei: Quod omnibus, qui 
inter imaginationem et intellectual distinguere seiverint, satis mani- 
festum est; praeeipuo si ad hoc etiam attendatur, quod materia ubi- 
que eadem est, neo partes in eadem distinguuntur , nisi quatenus 
materiam diversiraode afFectam esse concipimus, undo ejus partes mo- 
daliter tantum distinguuntur non autem realiter. Diess andert nicl.ts 
an der Sache, denn die Ausdehnung muss immer, mag sie nun als 
solche oder als raateriell orfullt betrachtet werden, als raumliehes 
Nebeneinander und Raum-darstellend betrachtet werden , im Unter- 
schiede vom Geistigen oder Denken. Diess gilt auch von Ep. 29, wo 
unter Anderem bemerkt ist, dass wir die Quantitat auf zweierlei 
Weise begreifen, niimlich abstract oder superficiell, insofern wir sio 
mittelst der 8inne in der Vorstellung haben, odor als Substanz, waB 
bloss durch Erkenntniss oder Intellect geschieht. Dem Wesen nach 
muss immerhin die Erkenntniss beidemal gleich sein, wenn anders 
die Substanz unter dem Attribut „Ausdehnung u , nicht unter dem At- 
tribut ,,Dcnken u gemeint sein soil. 



« 
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Objoctes solbst und der gemeinten Eigenschafton desselben. 
Ohno die Vorstellung der Ausdehnung dabei und ihrcrEigen- 
sehaften wiirde die intellect uelle Auffassung ihr Object selbst 
verlieren und in ein rein geistiges, blosses „Dass u verfluchtigen, 
zuni blosson Donken machen , wahrend es sich doch um 
Ausdehnung handelte. — Die Erkenntniss durch Imagination 
und die durch Vorstand (ratio) konnen also nicht schroff von 
einauder geschieden und ganz wesentlich verschieden gedacht 
werden , denn in der Wirklichkeit tindet ein Uebergang von 
der einen Art zur anderen statt und in der Natur derSacho 
selbst liegt es , dass beide Erkenntnissweisen vereinigt seien. 
Die Ratio bedarf der Imagination zur Bethatigung und Ent- 
wicklung, da diese nicht ohne Erscheinung stattfindon kann. 
Die Erkenntniss geschieht abor nicht durch Construction a 
priori, sondern beginnt und bildet sich fort durch Erfahrung 
odcr auf Grundlage derselben. Wenn die Ratio auch sub 
quadam specie aeternitatis betrachtet (wobei es allerdings zu 
keinen solir inhaltvollen , sondern nur zu einformigen , unter- 
schiedloson Bestimmungen des Daseins kommt), so kann 
auch dabei die Imagination nicht ganz entbehrt werdon, da 
ohne sie der Unterschied von Ausdehnung und Denkon gar 
nicht festgehalten werden konnte, sondern Alles in ein gleich- 
formiges Denken sich aufloson miisste. 

Aehnliches gilt auch von der dritten und vollkommen- 
sten Erkonhtnissart Spinoza's , von der Intuition. Durch sie 
soil vom menschlichen Geisto (mens) das Wesen der Dinge, 
ja Gottes selbst geschaut werden. Diess ist aber die ewigo, 
unentstandene Substanz , die den Grund des Seins in sich 
selbst hat und unendliche Attribute besitzt. Ware nun diese 
absolute Substanz, das Wesen der Gottheit als rein geistig 
aufgefasst, dann konnte allenfalls angenommen odor zuge- 
standon werden, dass die hochste, adaquateste Erkenntniss 
davon , die intuitive , auch rein geistig, ohne alles imaginative 
Moment ware. Diess ist aber bei Spinoza nicht der Fall , da 
er die Ausdehnung als wesentliches Attribut Gottes odor der 
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absoluten Substanz betrachtet. In Folge davon muss auch 
bei der hbchten Erkenntniss Gottes immer auch die Ima- 
gination mitwirken, da nur durch sie das Moment oder At- 
tribut der Ausdehnung fiir die Erkenntniss geltend gemacht 
werden kann; denn wodurch anders sollte diess geschehen, 
als durch bildliche Vorstellung, wie die Einbildungskraft sie 
gestalten kann fiir das Bewusstsein? Wollte man dagegen 
einwenden, dass bei der Schauung des gottlichen Wesens 
mit seinen Attributen, auch dem der Ausdehnung, die Geistes- 
thatigkeit nicht mehr Imaginatio , sondern nur Intuitio heisse, 
so ware diess eben nur ein Streit um Worte , und der Unter- 
schied zwischen beiden bestande nicht mehr in derErkennt- 
nissart, sondern nur im Erkenntnissgegen stand , der dort 
endlich, hier unendlich ware (und zwar nur in quantitativer 
Beziehung). Das, was das Wesen des Erkenntnissgegen- 
standes selbst verstandlich machte, ware doch in beiden 
gleich , namlieh bildliche Gestaltung , Ausdehnung , da eben 
ohne diess das gottliche Attribut der Ausdehnung nicht 
richtig , nicht adaquat als solche erkannt werden kann — 
wie oben schon erortert worden ist. Die Ausdehnung kann 
eben nur wie ein an sich ausserlich aussereinander Seiendes 
geschaut werden und dazu bedarf es der Bildlichkeit , also 
der Imagination ; in ahnlicher Weise , wie auch die aus- 
gedehnten Dinge, sollen sie als solche fiir das Bewusstsein 
innerlich werden, durch die Imagination wenigstens ihrer 
Form und Aeusserlichkeit nach , also eben in ihrem Charaktor 
als ausgedehnte, gebildet werden miissen. — Und betrachten 
wir selbst den fiir Spinoza hochsten GeLstesact in der Er- 
kenntniss, die intellectuelle Liebe (amor Dei intellectuals), 
so ist auch er ohne Imagination nicht moglich, denn amor 
ist ihm ,^aetitia concomitante idea causae extemae" — wozu 
doch wohl Vorstellung. also Imagination nothwendig ist. 

Demnach ist die Imagination nicht einzig nur die Fahig- 
keit oder Funktion der unadaquaten, confusen, verstiimmelten 
Erkenntniss, oder geradezu des Irrthums, der Chimaren, 
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sondern auch der adaquaten Erkenntniss , der Wahrheit. 
Diess sagt Spinoza eigentlich selbst,*) da er behauptet, dass 
die Iniaginationen des Geistes , an sich befrachtet , noch nicht 
IiTthum seien, und das Vermogen dazu vielmehr als ein 
Vorzug, nicht als ein Gebrechen der menschlichen Natur an- 
zusohen sei, wenn damit zugleich das Bewusstsein sich ver- 
bindet, ob ihnen Existenz znkommo oder nicht, resp. dass 
ihnen reale Existenz fehle. 1st doch diese Einbildiingskraft 
eine Fahigkeit desselben Geistes (mentis), dem auch Ratio # 
und Intuitio angehoren , der demnach das Vennogen der 
Erkenntniss beider Attribute und ihrer Modi in sich vereinigt, 
wie die Substanz beide Attribute in sich schliosst. Denn 
wenn auch durch Imaginari (mentis, nicht die realen Ge- 
stagen selbst (tiguras) gebildet werden , so doch die Bilder 
als die denselben entsprechenden Zeichen , die das Merkmal 
der Ausdehnung an sich tragen raiissen. Es muss also im 
Geiste (mens), dem Denkvermogen zugleich ein Moment der 
Ausdehnung sein, d. h. wenigstens die Fahigkeit, die Aus- 
dehnung im Bewusstsein bildlich vorzustellen , und die Ima- 
ginatio erscheint demnach als das Vermogen , beide Attribute 
zur Einheit zu verbinden und den schroffen Gegensatz auf- 

*) Eth. II 17 schol. Porro ut verba usitata retineamus, corporis 
humani affectiones, quorum idea corpora externa velut nobis prae- 
sentia repraesentant, rerum imagines vocabimus, tametsi rerum figuras 
non referunt: et quum mens hac ratione contemplatur corpora, eandem 
imaginari dicemus. Atque hie , ut , quid sit error, indicare incipiam 
notetis velim, mentis imaginations in so spectatas nihil erroris con- 
tinere, eive mentem ex eo, quod imaginatur, non errare,. sed tantum 
quatenus consideratur, carere idea, quae existentiam illarum rerum, 
quas sibi praesentcs imaginatur, secludat. Nam si mens, dum res 
non existcntes ut sibi praesentes imaginatur, simul soiret, res illas 
revera non exietcre , banc sane imaginandi potentiam virtuti suae 
naturae non ritio tribueret; praesertim si haec imaginandi facultas 
a sola sua natura penderet, hoc est, si haec mentis imaginandi fa- 
cultas libera esset. 
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znheben. — Schon durch das entsprechende innere Nach- 
bilden der Dinge selbst ist die Imagination Quelle der Wahr- 
heit , wenn auch nicht der hochsten , absoluten ; denn es 
gibt auch schon in Bezug auf Einzelnes selbst wahre und 
falsche Vorstellungen , solche die den Dingen adaquat und 
solche , die es nicht sind — so dass Wahrheit nicht erst 
durch Analyse , durch Auflosung der Dinge in ihre einzelnen 
allgemeinen Momente, Bestandtheile, Gesetze erreicht wird. 
, Ein Haus z. B. als solches wird nicht durch Analyse der 
Theile der Stoffe und Krafte adaquat erkannt , nicht durch 
Holz , Mortel , Steine und deren Bestandtheile , wenn sio auch 
bis auf das gbttliche Attribut der Ausdehnung zuruckverfolgt 
werden, sondern nur durch richtige Yorstellung der Tlieile, 
ihres Verhaltnisses zu einander und des Ganzen. So auch bei 
Kunstwerken , die als solcho nicht aus den dazu verwendeten 
Stoffen mit ihren Eigenschaften erklart werden konnen. Eben- 
sowenig kann der einzelne Mensch als solcher durch Aus- 
dehnung und Denken im Allgemeinen erklart oder adaquat 
begriffen werden, denn diess sind nur sehr allgemeine und 
die leersten , wenn auch fundamental Bestimmungen. Und 
gorade durch sie werden in Bezug auf die Menschennatur 
nur sehr unbestimmte , unkJare Vorstellungen oder Gedanken 
gegeben, aus denen als solchen die Eigenthiimlichkeit der 
Menschennatur nimmermehr abgeleitet werden konnte. — Es 
ist insbesondere auch die Geometrie , welche klarzeigt, dass 
die Imagination nicht bios ein YermOgen des Irrthums sei 
und nur verworrene, verstummelte Erkenntniss gewahre, 
sondern auch klare , bcstimmte , adaquate. Die Klarheit und 
Deutlichkeit der Erkenntniss besteht doch (beztiglich der 
Welt) hauptsachlich in der Anschaulichkeit — wie ja die 
Erkenntniss des Ausgedehnten nothwendig bildlich ist Ohne 
diese wiirde man von der Korperwelt gar nichts wissen 
konnen und ebendesshalb dann — nach Spinoza's Auffassung 
— auch nichts von der Geisterwelt — da dem Korperlichen 
bei ihm stets die Initiative bei der Erkenntniss zukommt, 
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ja der Geist selbst wesentlich im Bewusstsein des Korpers 
(idea corporis) besteht, wenn auch dazu noch die idea ideae 
corporis kommt. 

1st der Geist (mens) wesentlich durch die Vorstellungs- 
kraft bedingt, ja constituirt (als idea corporis) in seinein 
Sein, dann auch in seiner Bethutigung, und seine hoheren 
Erkenntnisskriifte, Ratio und Intuitio sind in der Imaginatio 
begriindet. In ihr liegt dann nicht bios die Fahigkeit das 
Einzelne wahrzunehmen, sondern auch die Kraft oderwenig- 
stens die Th&tigkeit fur Erkenntniss des Allgemeinen, Ewjgen 
geht von ihr aus. Sie ist die Potenz mit dem individuellen 
Dasein und Wissen zugleich die Erkenntniss des Gemein- 
samen, des Abstracten, des Unendlichen und Unbedingten 
zu verbinden. Das Verstandniss von all diesem , so weit es 
dem Menschen uberhaupt moglich ist, erscheint wesent- 
lich bedingt durch mehr oder minder bestimmte Bethatigung 
der Einbildungskraft und kann sich mit einiger Klarheit 
eben nur so weit erstrecken, als dieselbe reicht mit ihrer 
Thatigkoit 

IV. • 

Die Imagination in praktischer Beziehung. 

In praktischer Beziehung d. h. fur das praktische Ver- 
halten des Menschen bildet die Imagination nicht minder 
sowohl die allgemeine als die concrete Grundlage; denn man 
kann behaupten, dass es (auch nach Spinoza) ohne Imagi- 
nation keine ethischen Verhaltnisso gabe, weil keine 
Individuen, keine Subjecte der Leidenschaften und des 
ethischen Strebens existiren wiirden. Es gabe ohne sie 
keinen Geist (mens) wie wir sahen, keine Erkenntniss 
(Bewusstsein) des Individuums, also auch kein personliches 
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Wirken und kein sittliches Verhalten, — wie sehr diess auch 
Spinoza als intellectuelle Bethatigung auffasst und als blosse 
Hingabe an das Allgemeino zur Geltung zu bringen sucht 
In dem Individuum und fur dasselbe haben doch gerade 
die Gesetze des Individuums selbst die hochste ethische Be- 
deutung nach Spinoza's Grundsatz, dass Jeder nach dem 
hochsten Rechte der Natur da sei und folglich Jeder nach 
dem hochsten Rechte der Natur das thue, was aus der Noth- 
wendigkeit seiner Natur folgt*). Daher das hochste, berech- 
. tigte Streben eines jeden Wesens darauf ziele sich in seinem 
Dasein (als solches) zu erhalten , und es so viel Sittlich- 
keit habe , als es dieses Streben hat und sich nach den Ge- 
setzen seiner eigenen Natur bethiitigt. Und zwar gilt diess 
vom Geiste sowohl insoferne er klare und bestiminte, als in- 
soferne er confuse Ideen hat**). Ja das Individuum, obwohl 
als solches Produkt oder Werk der Imagination, scheint auch 
bei Spinoza sogar ewige Bedeutung oder Geltung zu haben 
— wenigstens dem geistigen oder besseren Theile nach,***) 
da es nicht vergehen soli, so weit es die Macht der Erkennt- 
niss in sich realisirt hatf). Die Gesetze der eigenen (indi- 
viduellen) Natur haben also ein ewiges Recht sich zu be- 
thatigen, soweit sie Intellect ist; sonach muss auch die Imagi- 
nation , insoferne offenbar der Intellect durch sie indivfduali- 
sirt ist , eine ewige Berechtigung und Dauer haben , da die 
Bedingung oder Ursache hier eben so fortdauern muss als 
die Wirkung. 

Ueberhaupt muss die ganze Ethik bei Spinoza auf das 
^nienschiiehe) Individuum, also das Imaginationsgebiet ge- 
baut sein; auf die eigenen Gesetze des Individuums und 
die (ewige) Geltung derselben; denn Gott selbst (Substanz) 



*) Eth. IV 37 uchol. 

**) Eth. Ill 9. 

*•) Eth. IV app. o. 32 Tract, th. pol. c. 4. 

f) Eth. V 23, (49). 
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mit seinen Attributen als solchen, hat gar keine ethischen 
Eigenschaften, keine Ideen oder Willensbestimmungen in sich, 
uud kann sie demnach auch nicht wohl offonbaren oder als 
Zielpunkt oder Richtschnur kundgeben. Bei der Ausdehn- 
ung ist diess ohnehin klar ; denn welche sittliche Bedeutung 
sollte sie irgend haben konnen, an sich und in ihren ver- 
schiedenen Beschaffenheiten, da es sicher ethisch gleichgultig 
ist, ob sie voller oder leerer, grosser oder kleiner u. s. w. 
ist! — Aber auch dem Denken, insoferne es als Attribut 
der absoluten Substanz oder Gottes betrachtet wird, kommt 
ein ethischer Charakter nicht zu, da Gott von Spinoza aus- 
drucldich Denk- und Willenskraft , wie das Individuum sie 
besitzt, abgesprochen wird, also Intellectus und Voluntas, die 
zwei wesentlichen Factoren ethischer Natur. Daher in 
Gott ja auch keinerlei Art von Affect zugelassen wird , selbst 
die Liebe nicht, so dass der Mensch nicht verlangen oder 
darnach streben durfe , dass Gott , den er liebt , ihn wieder 
liebe *j. Und selbst die Liebe, mit der Gott sich selber liebt, 
ist nicht, so zu sagen eine directe, sondern er liebt sich nur 
mit der Liebe oder durch die Liebe des Menschen zu Gott 
Denn wenn Spinoza sagt:**) „Gott liebt sich selbst mit un- 
endlicher intellectueller Liebe" , so wird diess naher erklart 
im folgenden Satze***): „Die intellectuelle Liebe des Geistes 
zu Gott, ist Gottes Liebe selbst, mit welcherGott sich selber 
liebt, nicht insoferne er unendlich ist, sondern insoferne er 
durch das unter der Form der Ewigkeit betrachtete Wesen 
des menschlichen Geistes erklart (explicari) werden kann; 
d. h. die intellectuelle Liebe des Geistes zu Gott ist ein 
Theil der unendlichen Liebe, mit der Gott sich selber liebt. 44 
— Als ethisches Wesen muss daher das • Individuum , der 
menschliche Geist ewig dauern, da er als solches bei aller 



*) Eth v 19. 
•*) Eth. V 35. 
♦*♦) Eth. V 36. 
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Erkenntniss nach der dritten Art (Intuitio), bei aller mysti- 
scher Hingabe an Gott in dieser Schauung, bei aller intellec- 
tnellen Liebe zu Gott, als individueller Geist mit diesen 
Bethatigungen nicht in die absolute Gottheit aufgehen darf, 
wenn dieselben selbstthatig und ewig sein sollen. Und da 
die Imagination fur die Individuality eine wesentlich be- 
stimraende, ja gewissermassen schopferische Bedeutung hat, 
so zeigt sich darin der principielle Charakter derselben wenig- 
stens fur das endliche Dasein oder fur das ewige Sein der 
natura naturata. 

Endlich aber ist die ganze wirkliche Ethik aueh noch 
insoferne an die Imagination gebunden, als sie ohne Zweck 
(und ohne Freiheit) nicht nioglich ist, dieser aber (aueh 
nach Spinoza selbst) Sache dor Imagination ist, durch sie 
bodingt erscheint. Zweck ethischen Strebens ist (nnd Spi- 
noza's Ethik selbst hat wohl den Zweck, dieses zu fbrdern 
und beruht insoferne anf Imagination), von den Leidenschaf- 
teu und Hirer Knechtschaft (servitus) frei zu werden, das 
positive individuelle Wesen zur Vollkommenheit zu bringen 
durch adaquate Erkenntniss und dadurch ewig zu erhalten, 
d. h. die ewige Idee an sich zu realisiren, welche in Gott 
ist nach Spinoza — der sich hier einigermassen Platonischer 
Anschauung nahert. — Durch Intelligere (insbesondere die 
dritte Erkenntnissart) sollen die Leidensehaften (die nach 
Spinoza im Korper wohnen und mit ihm aufhoren) aufge- 
hoben werden*). Das Intelligere wirkt also auf den Korper 
zur Befreiung , wie das Korperliche auf den Intellect knech- 
tend wirkt Aber nicht direct kann dieser die Leidensehaften 
besiegen oder beseitigen, sondern nur indirect d. h. nur 
wieder durch andere Affecte**). Es zeigt sich hiebei wieder 
eine zwischen Denken und Ausdehnung vermittelnde Be- 
thatigung dor Imagination, da das Intelligere auf das Imagi- 



*) Kth. V 20 scliol. 
•*) Eth. IV 4. (7). 1 
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nari (das die Leidenschaften bedingt) einwirkt und dieses 
seinerseits auf den Korper. Ja, Spinoza sagt geradezu: 
„Der Geist kann bewirken, dass alle Korpererregungen oder 
Vorstellungen der Dinge sich anf die Idee Gottcs beziehen .*)* 
Das Intelligere hat nichts Korperliches an sich, das Korper- 
liehe, Ausgedehnte kein Intelligere, wahrend es doch Affee- 
tionen fiihig ist. Das Imaginari aber gehort einerseits dem 
Denken an, andererseits bedingt es diese Affecte im Korper- 
liclien ; also muss es wohl an beidcn gowissermassen partici- 
piren, um so vermitteln zu kiinnen**). — Affecte kiinnen das 
Denken (Erkennen) auch verhindern***). Freilich soil auch 
hier kein Causalverbaltniss anzunehmen sein (nach Eth. II 7), 
sondem nur zwei Ausdriieke fiir Ein und dieselbe Sache. 
Aber bei solcher Annahme ware niclit wohl zu begreifen, 
wie ein Conflict, ja ein Kanipf zwischen beiden entstehen 
und bestehen konnte, der eben ethisch gefuhrt und beendigt 
werden soil. Es konnte auch gar keine Aenderung des Einen 
durch das Andere eintreten, wie doch angenommen wird; 
es konnte nicht die intellectuelle Thiitigkeit angefangen werden, 
so lange der Affect noch dauerte — wenn biides nicht ver- 
schieden ware. Dass diese Einheit nicht durch aus als That- 
sache betrachtet werde von Spinoza solbst, geht auch aus 
dessen Unterscheiclung von Voluntas und Appetitus hervor, 
da nach ihm Voluntas sich nur auf den Geist, Appetitus auf 
Geist und Leib bezieht Und ausserdem wird der Theil von 



•) Eth. V 14. 

**) Eth. V 1 Prout cogitationes rerumque ide&e ordinantur et 
concatenantur in mente, ita corporis uffcctioneB seu rcrum imagines 
ad amussim ordinantur et concatenantur in corpore. Auf der gleichen 
Voraussetzung Eth. V 3. Affectus qui passio est, desinit esse passio 
simulatque ejus claram et distinctam forraaraus ideam. 

***) Eth. V. 10 dem. Affectus, qui nostrae naturae sunt contrarii, 
hoc est, qui mali sunt , eatenus mali sunt quatenus impediunt, quo 
minus mens intelligat. 

Frohschammer , Die Einbildungskraft bci Kant und Spinoza. 11 
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uns, derVerstand ist, der „bessere Theil" genannt*). Eskann 
also eine Verschiedenheit und Wechsel-Wirkung zwischen 
beiden nicht wohl in Abrede gestellt werden und als das 
Yermittelnde kann nur die Imagination gelten. Die einzel- 
nen Theile der Ethik Spinoza's unterscheiden sich sogar 
gerade dadurch von einander, dass in den Einen der Ein- 
fluss der (korperlichen) Affectionen auf den Geist, in den 
andern der Einfluss des Geistes auf die Affecte und Leiden- 
schaften behandelt wird. Im dritten und vierten Bucho 
wirkt der Kjprper (Affecte) auf den Geist, im fiinften da- 
gegen der Geist durch Intellect auf den Korper. In jenen 
beiden wird gezeigt, wie die Affecte und Leidenschaften den 
Menschen (Geist) in Knechtschaft halten, in diesem , wie 
durch das Intelligere diese Knechtschaft beseitigt und Frei- 
heit errungen werden konne**). 



V. 

Die Imagination als Grund der Welterkenntniss und 

der Welt selbst. 

Spinoza spricht sich nicht niiher dariiber aus, wie nach 
seiner Weltauffassung der ewige absolute Weltgrund, die 
Substanz oder Gott dazu komme, sich in einer Welt zu offen- 
baren d. h. als Natura naturans in einer Natura naturata im- 
manent zu wirken, und trotz der Wesenseinheit, Unendlichkeit, 
Absolutheit u. s. w. sich in einer Fiille von einzelnen, endlichen, 
relativon Wesen, Dingen oder Individuen zu bethatigen. Der 

•) Eth. IV app. c. 32. 
**) VergL Eth. V 14 Mens efficere potest, ut onirics corporis affec- 
tioncs seu rerum imagines ad Dei ideam referantnr. 
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Grand dieses Weltseins ist offenbar bei ihm kein anderer, als 
dass es eine Imagination gibt, deren Grand oder Ursprang frei- 
lich selbst wieder unerklart bleibt Dass wir eine Welt erkemien 
(natura naturata), ja dass eine Welt ist, und dass wir selbst, 
als Individuen, sind, ist nnr moglich nnd thatsachlich durch 
die Imagination, die als Principium Individuationis erseheint, 
die Modi begriindet und deren Zusammenhang undWechsel- 
wirkung. Wenn es verworrene jYorstellungen (Gedanken) 
gibt, muss es nach Spinoza's Grandsatz : „Ordo idearam idom 
est ac ordo rerum" auch verworrene Dinge geben, und wenn 
die Imagination die Form oder Ursache der verworrenen Vorstell- 
ungen ist, so darf etwas Aehnliches auch (real) als Ursache der 
verworrenen Dinge gelten. Nehmen wir die Imagination hinweg, 
so schwindet unsere Welterkenntniss und in realer Beziehung 
die Welt selbst mit ihrer Vielheit von Dingen und Seelen (modi), 
sowie Zeit u. s. w. Es bleibt nur allenfalls die ewige, unbestimm- 
bare Substanz iibrig mit in sich gleichfdrmigen bedeutungs- 
losen Attributen. Selbst wenn wir die Imagination nicht 
als besondere, einheitliche , active Macht, sondern nur als 
Complex von Verhaltnissen oder Leiden auffassen wurdon, 
konnte sich hierin nichts andern; denn irgend einen ent- 
sprechenden Grund innerhalb oder ausserhalb der ewigen, 
einheitlichen Substanz miisste ja die Vielheit und Relation 
in dieser selbst haben und es frage sich wieder, was und 
woher dieser sei. — Allein die Imagination wird bei Spinoza 
doch allenthalben auch so angesehen und behandelt, dass 
sie als besondere Potenz oder Bethatigungsweise gelten muss — 
wie ja bei ihm auch die Seele des Menschen (mens) viel- 
fach als blosser Inbegriff, Summe oder Complex von adaqua- 
ten und unadaquaten Ideen (Vorstellungen , Gedanken) 
erseheint,*) obwohl sie sicher als einhoitliches , individuelles 

*) Eth. II 15 Idea, quae esso forraale humanae montia consti- 
tuit, non est simplex , sed ex plurimis ideis composita. Da diese 
Ideen doch ein einheitliches, individuelles reales Oanzes (mens) bilden 

11 
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"Wesen aufzufassen ist, da Yorsteliungen ohne Vorstellendes 
(Subject) doch nicht wohl nioglich sind, und noch weniger 
ein Grundstreben dieses Subjects oder Individuunis , sich in 
seinem Dasein zu erhalten, ja allenfalls sogar ewig darin zu 
behaupten. 

Diirch Ratio und Intuitio allein konnte nur Allgemeines, 
Ewiges, Unendliches (natura naturans) und allenfalls das in 
allem Endlichen, in den einzelnen Daseinsweisen Gleiche, 
Gemeinsame erkannt werden, aber nichts lndividuelles, Zeit- 
liches, Endliches, Eigengeartetes. Und ebenso konnte ohne 
Imaginatio im Denken und dem in der Ausdehnung der 
Imaginatio Entsprechenden nichts real spin, als was durch die 
Ratio und Intuitio erkannt werden kann, weil es nur diesen 
Erkenntnissarten Entsprechendes gabe, nitmlich das Absolute, 
Unendliche, in sich Gleichfbrmige, die leeren, qualitats- und 
bedeutungslosen Attribute — wenn es da iiberhaupt noch ein 
Subject des Erkennens geben konnte! Die Dinge konnten 
allenfalls in ihrer evvigen Essenz aber nicht in ihrer zeit- 
lichen Existenz sein und erkannt werden, oder batten allenfalls 
Existenz nur in ihrer ewigen Essenz, in Gott, nur sub specie 
aeternitatis, nicht in ihrer Endlichkeit und Zeitlichkeit; waren 
also als solche nicht, und demnach existirte iiberhaupt auch 
die Welt nicht. Ohne Imagination giibe es eben so wenig 
verschiedene Geister (real) , als es verschiedene Meinungen, 
Ueberzeugungen, Strebungen u. s. w. geben konnte, und als 
ohne dieselbe eine Unterscheidung von Schonem und Hass- 
lichem, von Gutem und Bosem, von Ordnung und Unord- 
nung u. s. w. gemacht werden konnte *). Die Imagination 
ist also Grundbedingung alles Denkens und Erkennens der 
Welt als solcher in ihrer Vielheit, Endlichkeit, Zeitlichkeit, 

sollen und von ihnon als Ganzem ein Bewusstsein (Solbstbewusstsein 
idea mentis) besteht, so ist immerhin diese Auffassung des Geistes 
ton der Annahme eines B psychischen Organismus", die wir zu be- 
grunden rereucht, nicht sehr verschieden. 
*) Eth. I App. Ep. 15. Ep. 58. 
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Bedeutsarakeit u. s. w., kurz der Natura naturata. Der In- 
tellect fiir sich entspricht nur der Natura naturans im Men- 
schen und kann fiir sich nur diese denkend realisiren (er- 
kennen). Durch ihn allein miisste der individuelle , erken- 
nende Geist sich selbst als soldier aufheben, also sich selbst 
als besonderen negiren. Er vermochte denkend sonst nichts 
ohne Imagination, wenn er ohne diese uberhaupt ware und 
etwas vermochte. Denn er konnte nicht mehr Theil aus dem 
Ganzen sein, sich diesem nicht mehr denkend (bewusst) ge- 
geniiber stellen, um es zu erkennen (Spinoza's Philosophic 
selbst hatte demnach ohne Imagination keinen Anfangs- und 
Ausgangspunkt mehr). Ware nun aber die Welt durch dio 
Imagination, durch die sie doch allein als solche ist und ge- 
dacht (vorgestellt) wird, nur ein grosses Durcheinander-Spiel 
von Tauschung, Irrthum und von Wahngebilden, ein grosser 
Complex von einander beschrankenden und darum in Irrthum 
versetzenden und darin erhaltenden Daseinsweisen als Theilen 
des Ganzen, — so miisste der Grund davon in das gottlicho 
Wesen selbst verlegt werden , da es sonst keine Ursache 
geben konnte, wenn doch Alles nur dem ewigen Hervorgang 
(,,Folgen" im mathematischen Sinne) aus dem Absoluten sein 
Dasein wie seine Beschaffenhoit verdankte. Als je nothwon- 
diger dieser Hervorgang erscheint, um so mehr muss sich 
die Vernunft genothigt sehen, auch der Welt als solcher, 
d. h. in ihren Einzeldingen, deren Kraften und Wirken (kor- 
perlich und geistig) Sinn und Bedeutung zuzuschreibcn, — 
wenn auch immerhin beides sich nicht ganz decken kann. 
Ideale, Ziele, Zwecke sind dann aber freilich fiir das Welt- 
dasein und Weltstreben unerlasslich , und die bios mathe- 
matische Auffassung muss ungeuiigend erscheinen — ja zer- 
stort sich selbst, da schliesslich auch wahr und unwahr als 
blosse Imagination sbestimmungen abgewiesen und nur als 
endlicher Schein betrachtet werden miissten, wie schon und 
hassUch, gut und bos u. s. w. Damit ware aber der Wissen- 
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schaft und der Philosophie selbst alle Grundlage, alle Be- 
rechtigung und Bedeutung entzogen. 

Durch die Imagination ist demnach die Liicke ausge- 
fiillt, die sonst zwischen Natura naturans und Natura natu- 
rata und den Reihen der Modi in dieser bestunde; sie er- 
scheint als Band zwischen beiden und als Organ der Bil- 
dung oder des Hervorgangs des Einen aus der andern. Es 
ist diess allerdings von Spinoza nicht ausdrucklich hervor- 
gehoben oder behauptet, aber es ist nicht abzusehen, wie 
sonst die Vermittlunggeschehen soli zwischen dem Unendlichen 
und Ewigen und dem Endlichen und Zeitlichen, das er doch 
so bestimmt von einander unterscheidet *). Spinoza selbst be- . 
kennt (Ep. 72), dass die Unendlichkeit der Dinge aus der 
Ausdehnung nicht abgeleitet werden konne und sagt (1676, 
nur ein Jahr vor seinem Tode), dass er bisher nichts daruber 
methodisch habe abfassen konnen , dass er aber deutlicher 
daruber sprechen wolle, wenn ihm das Leben ausreiche **), 
was bekanntlich nicht geschehen ist. Die Modi sind nach 
Spinoza Affectionen der Substanz; aber es ist nicht gesagt, 
welches dann hinwiederum die Ursache dieser Affectionen 
selbst sei, ob sie innerhalb derselben oder ausserhalb sich 
befinde, ob in einem nothwendigen Drange oder in freiem 
Streben zu suchen, und welches die Natur des Einen oder 
Anderen sei. Das Endliche miisste da selbst in das Unend- 
liche hineingedacht werden, und Gott oder die Substanz, als 
causa sui, konnte sich nur auf diese als Natura naturans, 

*J Eth. II 3 coroll. Wenn hier Spinoza sagt: „Deum eadem 
necessitate agere, qua se ipsum intelligit ; hoc est, sicuti ex necessi- 
tate divinae naturae sequitur, ut Deum se ipsum intelligat, eadem 
etiam necessitate sequitur, ut Deus infinita infinitis modis agat", so 
ist zwar die Nothwendigkeit behauptet, dass Gott in unendlichen "Wir- 
kungen sich beth&tige, aber nicht, dass und warum diess in endlichen, 
zeitlichen modis geschehen mQsse. 

**) Ep. 72. Sed de his forsan aliquando, si vita suppetit, clarius 
tecum agam. Non hucusque nihil de his ordine disponere licuit 
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nicht auch auf Natura naturata beziehen, da letzterer noch 
ein anderes als das absolute "Wesen, namlich ein die End- 
lichkeit wirkendes Moment eigen sein miisste. 

Als dieses Moment oder als diese Potenz erweist sich 
thatsachlich bei Spinoza die Imagination, die also als das 
eigentliche , allgemeine Weltprincip bezeichnet werden kann, 
wodurch die Welt ist und sich erkennt in unendlich vielen, 
mannichfaltigen Weisen der Ausdehnung und des Denkens; 
sei es nun, dass dieselbe als ein besonderes Princip der 
Verendlichung und Gestaltung in Gott selbst als positive 
Kraft mit einem Moment der Yerneinung*) gedacht wird, 
oder dass die Attribute dynamisch als wirkende Potenzen 
aufgefasst werden. Spinoza's Annahme, dass die unadaquaten 
Ideen mit derselben Nothwendigkeit aus der gottlichen Natur 
folgen , wie die adaquaten , konnte fur die letztere Auffassung 
geltend gemacht werden .**) Dagegen der Intellectus infinitus, 
den er annimmt ***) und der nicht nut dem Attribute des 
Denkens (depositis affectionibus) identisch ist , scheint mehr 
fiir die erste zu sprechen. Dieser Intellectus infinitus muss 
offenbar die Imaginatio in sich haben, da er als aus den 
endlichen Intellecten bestehend gedacht, als Summe, Totali- 
tat davon aufgefasst wird ; diese aber nur durch Imagination 
bestehen , und als solche auch nur durch Imagination erkannt 
resp. Torgestellt werden. Dieser Intellect also muss trotz 

*) Endlichkeit ist theilweise Yerneinung. Eth. 18 schol. Kp. 41. 
**) Eth. II Ideae inadaequatae et confusae eadem necessitate con- 
seqnuntur , ao adaeqnatae sive clarae ct distinctae ideae. Alio Ideen, 
bemerkt er dazu, sind in Gott und sind , sofern sie sich auf Gott be- 
ziehen, wuli r und ad&quat; es gibt demnach keine unadaquaten und 
confusen Ideen ausser insofern sie auf einen einzelnen Geist bezogen 
werden. Es ist dabei nur wieder unerklftrt, wie und woher ur- 
sprtinglich einzelne Geister, die so die Quelle der Unklarheit und 
Confusion der an sich kluren , adaquaten Ideen werden , selbst ihr 
Due ein ursprtinglich erhalten! 
***) Eth. II 4. V. 40 schol. 
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seiner Unendlichkeit das Moment der Endlichkeit , die Macht 
der Individualisirung , der Verendlichung aus deni Unend- 
lichen heraus in sich tragen und bethatigen. Denn aus dem 
Absoluten selbst, insofern es lautere Unendlichkeit und Be- 
jahung, ist die Endlichkeit und Verneinuug oder Be- 
schriinkung (Determination) nicht ableitbar — weder als in 
ihm seiend, noch als aus ihm entstehend. Es bliobe dabei 
auch unerklart, wie aus dem unbedingt Ewigen der Cha- 
rakter der Zeitlichkeit soil ontstehen oder folgen konnen, wah- 
rend doch schon das „sequitur" das „agit u oder „ex suae naturae 
legibus sequitur" auch eine zeitliche, nicht bios mathematische 
Bedeutung haben muss , da sonst iiberhaupt Zeit und zeit- 
liche Aufeinanderfolge nicht sein und nicht erkannt werden 
konnte ; auch nicht das Dauern (durare) und das unendliche 
Causalverhaltniss der Modi. Das „sequitur" der Geometric 
erklart eben nur das endliche Zugleichsein und die formale 
logische Consequenz, nicht aber die roalo zeitliche Natur, 
die causale zeitliche Aufeinanderfolge.*) — Aus der Macht 
der Imagination gehen endlich nicht bloss Korper und Geist 
(mens) als Modi der Ausdehnung und des Denkens hervor, 
sondern auch die Ratio und Intuitio selbst, welche nebst 
dem Selbsterhaltungstrieb des Individ uums das positive Mo- 
ment in denselben zum Ausdruck bringen und die Ver- 
mittlung zwischen dem Endlichen und Unendlichen gleichsam 
in umgekehrter Ordnung bewirken. Bewirken durch moglichst 
innige Wiedervereinigung des Individuellen , das aber allcr- 
dings nicht als ein voiles Aufgehen (wie bei dem buddhistischen 
Nirwana) aufzufassen ist; weil diess nicht bios mit dem 
Selbsterhaltungsstreben in Widcrsprucb stunde, sondern auch 
eine Selbstzerstorung dieser beiden Erkennrnissarten in sich 
schlosse, welche doch auf der (individuellen) Imaginatio 
beruhen, und ausserdem der hochsten Bethatigung des Indi- 
viduums und gleichsam Gottes selbst, namlich der intellectuellen 

*) Eth. II 7 coroll. II 3 scliol. 
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Liebe Gottes (amor Dei intellectuals) ein Ende bereiten 
wurdo , welche bei aller Hingabe doch Selbstbehauptung des 
/ Ldebenden verlangt, weil sie selbst fortdauern will. Dem- 
nach haben wir die Imagination bei Spinoza als das Mittel 
oder Organ zu betrachten , wodurch aus dem ewigen Wesen 
(Substanz) zeitliche Existenzen (modi) werden. Da indess 
Spinoza den Modi nicht bios zeitliche, sondern auch ewige 
Existenz (Existenz der Essenz nach) zuzuerkennen scheint, 
so kann in diesem Fall der Imagination selbst ewige Be- 
deutung nicht ganz abgesprochen werden*); obwohl aller- 
dings sie auch als das Vergangliche bezeichnet wird.**) 

Wir sehen also, dass die Imagination auch im Systeme 
Spinoza's eine grosse, ja entscheidende Rolle zu sjnelen hat, 
dass durch sie das Weltdasein und- Erkennen selbst bedingt 
sei und dass sie demnaeh auch aus dem ewigen Weltgrund 
nicht unbedingt und in jeder Beziehung ausgeschlossen wer- 
den konne, — urn so weniger, da Gott und Welt als in 
ewigem, nothwendigen Yerhaltniss zu einander stehend auf- 
gcfasst werden. Selbst in all' seinen Erkenntnissarten ist 
stets die der Imagination entsprechende Bethatigungsweise 
das Wesentliche, und sogar seine philosophische Methode, die 
geometrische, ist durch die Einbildungskraft bedingt in ihren 
Constructionen und Folgerungen. Doch liegt allerdings gerade 
in dieser Methode und in der Forderung der mathematisch 
klaren anschauenden oder durchschauendon Erkenntniss, der 
scheinbaren Starke des Systems, der Hauptmangel der Phi- 
losophic Spinoza's. Die wirk!iche Erkenntniss wird auf das 
nur Formale und Einfache und insofern inhaltlich Leere 
beschriinkt; das Wesen der Dingo wird nach der Erkennt- 
nissweise von vorneherein geformt und der Methode angepasst ; 
daher auch das ethische Leben der mathematischen Be- 
trachtungsweise anheimfallt Was sich da nicht mathematisch 

*) Eth. V 22—30 dem. 25. 
*•) Eth. V 40 coroll. 

Frohschammtr, Die Einbildung»kraft Lei Kanl und Spinoza. 12 
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erkennen oder bestimmen lasst, das ist nicht oder ist nicht 
das wahre Sein , nicht die Wahrheit , sondern nur 
Schein , Confusion , Wahn. In der That aber ist dadurch, 
wenn auch das Allgemeinste , doch auch nur das Bedeutungs- 
loseste, Inhalt- und Gedankenarmste zum Gegenstand der 
Erkenntniss gemacht, zur Wahrheit erhoben. Da kann nur 
der Tod , das Todte, Isolirte, das durch Auflosung Gewonnene 
das Wahre sein, das Lebendige, daher complicirt-Einheit- 
liche, Bedeutungsvolle musste als das Unwahre und nur 
unklar, imvollkonimen zu Denkende betrachtet werden. Aber 
das Allgemeine, Einfache, Gemeinsame ist zwar klar und 
bestinimt zu denken und zu durchschauen , doch ist es auch 
dasjenige , bei dera sich weiter nichts mehr denken lasst, 
bei dem das Denken , dor Verstand gleichsam stillsteht, und 
das seine Bedeutung, seinen Worth und Sinn erst durch 
Combination, durch inhaltvolle Gestaltung im Sein und Den- 
ken erhalt , also durch eine gestaltende , synthetische Macht, 
wie der Imagination sie zu Grande liegt. Die Wissenschaft 
hat allerdings die Analyse zu ihrer Aufgabe , um die Dinge 
nach ihren Kraften, Bestandtheilen und Gesetzen moglichst 
gonau zu untersuchen und zu bestimmen; aber das wahre 
Sein und Wesen der Dinge selbst, als solcher, wird nicht 
durch diese Analyse, durch Zerlegung in Theile und Be- 
standtheile, erkannt, sondern nur durch Synthese oder 
durch die synthetische Macht — wie sie auch nur durch 
diese entstehen oder gebildet werden konnen. Ein leben- 
diges Ganzes ist eben nicht bios die Summe der Theile, 
wie in der Mathematik , sondern die teleologische 
Einheit derselben, aus welcher sie durch Differenzirung 
hervorgehen. Und selbst eine Maschine oder sogar ein Ge- 
baude ist nicht dadurch begriffen , dass man es in seine 
Materialien, Steine, Holz u. s. w. auilost. Noch weniger 
ist diess bei einem Kunstwerk der Fall. In der neuoren 
Wissenschaft der Natur, und auch in einer Richtung der 
Philosophie, welcher vor Allem die Spinoza's angehort, ist 
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es allerdings iiblich geworden , das , Begreifen , das wissen- 
schaftliche Erkennen einzig nur in dem Auflosen, in dora 
Zerlegen in die Theile, in dem Auffassen des Einfachen und 
insofern Klaren zu erblicken. Es wurde dabei wohl fur 
Erkenntniss der Gesetze und Stoffe , sowie fiir praktische 
Verwerthung derselben Grosses geleistet, aber die wirkliche 
Wahrheit der Dinge ist darait nicht erfasst oder erschopft, 
sondern nur eine einseitige Auffassung erreicht. Das synthe- 
tische und ideale Moment muss eben so sehr zur Geltung 
gebracht werden, denn diess ist es gerade, wodurch etwas 
Bestimmtes zu Stande kommt und Bedeutung erhalt, ja wo- 
durch das Erkennen, auch das analytische erst moglich wird, 
da auch bei diesem wenigstens die synthetische Beziehung 
bei der Theilung oder Scheidung inimer festgehalten werden 
muss. — Es ist insbesondere die Kategorie „Substanz a , die 
hiobei in Betracht kommt und von deren Auffassung die 
Weltanschauung fundamental bedingt ist Cartesius und nach 
ihm Spinoza u. A. fassen sie auf als das In-sich-selbst-beste- 
hende, als das, was seinem Wesen (essentia) nach die Existenz 
in sich selbst hat und nicht eines Andern dazu bedarf, was 
dann Substrat, Grundlage oder Grundwesen aller Dinge ist, 
und was nur Subject nicht blosses Pradikat sein kann. Ari- 
stoteles dagegen fasste Substanz (ovata) als Einzelwesen auf, 
bestehend ausStoff und Form (Formprincip); denn in diesem 
schien ihm das wahre Wesen oder Sein zur Realisirung oder 
Offenbarung zu kommen. Das bildende, formende Princip 
ist ihm daher die Hauptsache , wiihrend das blosse Substrat, 
das Stoffliche an >sich nicht als wesenhaft seiend, sondern wie 
nichtseiend erschien. In der modernen Wissenschaft (insbe- 
sondere der Natur) hat seit geraumer Zeit die Auffassung 
Spinoza's vom wahren Wesen der Dinge das Uebergewicht, 
ja fast die Alleinhorrschaft erlangt. Man glaubte das eigent- 
liche Ziel der Forschung, das hochste, das zu erreichen sei, 
bestehe in einfachen Stoffen oder Kraften, die man durch 
Analyse gewinnen oder finden konne und aus denen noth- 

12* 
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wendig das ganze Wesen des Aulgelosten sich miisse erkennen, 
ja auch allenfalls synthetisch gewinnen lassen. Der Materi- 
alismus und die mechanistische Weltauffassung gingen aus 
dieser Ansicht hervor. In neuester Zeit aber bricht sich 
auch bei den Naturforscbern inimer mehr die Einsicht Bahn, 
dass mit den blossen Stoffen und einfachen Kraften oder 
physikalischen Gesetzen sich die Welt, insbesondere Leben, 
Empfindung, Bewusstsein, Geist, Moralitat u. s. w. nicht er- 
klaren lasse, und man sucht dem Mangel dadurch abzuhelfen, 
dass man die Atome nicht mehr bios als ausserliche, raum- 
erfiillende, sondern auch mit einem Innern, mit Empfindungs- 
fahigkeit begabte Einheiten auffasst. D. h. man fugt dem 
atomistischen und Spinozistischen Substanzbegriff den des 
Aristoteles hinzu, indem man dem Allgemeinen, Gleichfbr- 
migen auch Innerlichkeit , Concretheit , Individualitat zuer- 
theilt; wie diess schon Leibniz (pluralistisch) in seiner Mo- 
nadologie versucht hat. Sicher liegt diesem Bestreben Wahr- 
heit zu Grunde und Berechtigung , so wie Nothwendigkeit 
fur eine richtige lebensvolle Weltauffassung. Als das sub- 
stantielle Wesen des Daseins wird nicht mehr der blosse Stoff 
(mit physikalischer, mechanischer Kraft) betrachtet, sondern 
ein formbildendes , synthetisches , mit geistiger Potentiahtat 
begabtes Princip wird als die wahrhafte Substanz geltend ge- 
macht Ein Princip, welches das Wesentliche der Substanz 
Spinoza's wie das der Substanz des Aristoteles in sich ver- 
einigt. Wir haben den Versuch gemacht ein einheitliches 
Princip dieser Art (monistisch x , das wir als Phantasie be- 
zeichnen , als das wahre Princip des Weltprocesses in Natur 
und Geschichte nachzuweisen und durch alle Stadien der 
Entwicklung oder Bethatigung durchzufuhren. 
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Das Werk (XXIV 575 S.) ist in 3 Buclier getbeilt : das 
erste bchandelt „die Phantasie als subjoctives Seelenverniogen, 
ihre Bethiitigung besondcrs in dor mensclilichen Erkenntniss 
und ihren principiellen and objectivon Charakter". Das 
zweite Bnch stcllt „die objective Phantasie dar und ibre Ent- 
wicklung zur subjectiven (Seele) im Naturprocesse" ; das 
dritte Buch zeigt „die Entwicklung der subjectiven oder Sub- 
ject gewordenen Phantasie (Seele) zum sclbstbewussten Geisto, 
zur menschlichon Person] ichkeit". 
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Urtheile der Presse Uber dieses Werk: 

Die Deutsche Zeituug (Wien) v. 12. Jan. 1877 sagt: . . . „Das 
Buch kann in jeder Beziehung ale hoch inter e ssant e in- 
pfohlen word en. Zunftchst ob seines aas den Zeiten des letzten 
vatikanischen Concils bertthmten Autors, sodann durch seine muster- 
hafte Sohreibweise and endlich (sit venia verbo) durch das Paradoxe 
seiner Aufgabe , welche selbatverstandlich ira Rahmen des Buches 
nicht erfQllt wird, das aber dennoch eine Menge lesenswerther, theil- 
weise bedeutsamer Ausffihrungen enthalt. Obschon das Ganze sich 
strong an die wissenschaftlichen Formen halt, diirfte es doch einen 
weiteren Leserkreis als die eigentlichen Fachkreiae 
f i nd e n." 

Die Deutsche AUgemeiue Zeltnng (Leipz.) Nr. 66 v. 1876 be- 
merkt : . . . „Das Werk, welches nnbedingt als Epoche ma- 
ohend auf dem Gebiete der neuesten Philosophie b e- 
g r ii s s t werden darf , zerfallt in drei Hauptbucher, woyon das erste 
die Phantasie als subjectives Seelenvermogen u. s. w. 

Das Frankfurter Journal Nr. 322 v. 1876 . . . „Unsere wiss- 
begierigen (auch die gleich dem Referenten, nicht zu den philosophi- 
schen Fachgelehrten gehorenden) Leser muntern wir auf, aus dein 
Werke aelbst sich ein Urtheil zu bilden sowohl ttber die 
Grund-Anschauung und Beweisfuhrung des Verfassers an sich wie 
uber eigene Zustimraung oder deren Gegentheil. Zeit und Muhe 
wird sich ihnen reichlich lohnen! Selbst Ketzer-Richter — 
theologische wie auch wissenschaftliche — werden anerkennen, dass 
Frohschammor die Wahrheit redlich sucht und ein flberaus feiner 
Donker ist. Kenner der philosophischen Systeme aller Zeiten, hat er 
auch die Fortschritte der allgewaltigen Naturwissenschaft in unserer 
Zeit aufmerksam verfolgt. Von den meisten seiner Fachge- 
nosaen zeichnet ihn der asthetische und poetische Sinn 
aus, der — naiuentlich in diesem Buche — auch durch die Prosa 
der vorsichtig und scharfsichtig vorschreitenden Forschung her?or- 
leuchtet. Schliesslich machen wir noch auf die Bedeutung des Werkes 
fur die Psychologie aufmerksam." 

Die Ncue freie Presse (Abendbl. 2. Dez. 1876) Sussert sich: 
fl Dor Inhalt dieses gedank e nrei chen Buchea ist achwer in 
wcnigon Zeilen anzudeuten. Wenn man sagen wollte, Frohschammer 
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bekenne sich inmitten der heutigen Stromungen der Philosophic als 
entschiedener Monist, so wilrde man wenig gethan haben, urn seincm 
Werke gereoht zu werden. Mit einer Nomenclatur ist hier iiberhaupt 
nichts bewirkt. Fr. Btellt die Phantasie als das Gostaltende in dem 
Leben der Individuen nicht minder als in derajenigen des Weltganzen 
hin; sie ist ihm der Gegensatz zu dem meohanischen Werden der 
Materialisten einerseits und zur ideologischen Aeusserlichkeit Gottes 
andererseits. Fr. erkennt die Phantasie als die Einheit und Gesetz- 
m&ssigkeit im Organismus des Weltganzen wie des Einzelmenschen 

und sie ist es, aus der sich alle einzelnen Krafte und Erscheinungen 

i 

entwickeln. Fachmanner werden zu beurtheilen haben, in wieweit Fr. 
eine Grundlegung zu einem neuen System gelungen ist. Aber auch 
Laien werden an dem redlichen Wah rheitseif er des 
Verfassers Gef alien finden , der iiberdiess neben einer um- 
fassenden Belesenheit auch einer Schreibweise sich 
ruhmen darf, welche in dieser Einfachheit und Leicht- 
verstandlichheit sonst nicht bei Seinesgleiohe n ge- 
funden zu werden pflegt. a 

Die Grazer Tagespost Nr. GO. 1877. „Ein sehr beachtons- 
werthosBuch. Es prSscmtirt sich als ein neues philosophisches System 
und zwingt auch denjenigen Lesern Achtung ab , die sich mit dem 
Kernpunkte dieses neuen Systems nicht einverstanden erklaren kiinnen, 
— Achtung dcsshalb, weil Prof. Fr. das Wesen der subjoctiven 
Phantasie mit einer solchen Grflndlichkeit und Viol- 
seitigkeit durchforscht hat, dass dieser Theil seiner 
Untersuchungen einon bleibendon Gewinn fur die 
Wi8senschaft darstellt. Von tadelloser Klarheit und 
UeberzeugungBkraft sind auch jene Abschnitte des Buches, 
in welchen Fr. die Rolle kennzeichnet, wolchc die Phantasie in iilteren, 
jungon und jiingsten philos. Systomen gespielt hat tt . . . 

Die Zeitschrift Europa (187G Nr. 51) sagt : . . . „Der Verf., 
desson Name in unserer philos. Literatur einen so guten Klang hat, 
stellt sich die Aufgabe Wesen und Bedeutung dieses Princips zu er- 
forsehen und die Phantasie als das eigentliche Grundprincip alles 
Bildens und Wirkens in Natur und Geschichte aufzufassen und sio 
hinwiederum auch als Erkenntniss- und Erkl&rungsprincip vor Allem 
geltend zu machen. . . Bei der Bedeutung de8 hier so 
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Bcharfsiunig behandelton Problems ecien alio philo- 
sophi8chon uml selbstdenkcndon Kreise darauf auf- 
merksam gemacht". . . 

Die Au&sb. Allg. Zeltungr Nr. 352 Beil. 1876. Daselbst heisst 
es: ... „Wir schlieBsen unser Referat, in welchera wir nur die 
Hauptgedanken dieses gedankun- und ideenreichen Wer- 
kes kurz hervorhoben konnten, in der Hoffnung, dass nach Vollend- 
ung des Ganzen abermals Gelegenheit gegeben werden wird, auf sie zu- 
ruckzukommen, urn die Hedeutung dieses Werke6 fur die LGsung der 
wissenschaftliehen und praktischon Fragen fur die Gegenwart be- 
st im inter zu charakterisiren. So viol erhellt schon aus dem Mitge- 
thciltcn, dass das Work einen veruiittelnden Standpunkt zwiscben den 
Gegensatzen unserer Zeitrichtungon einnimmt und verstandigend und 
versohnend zu wirken sucht , und dass am wenigsten die Theologen, 
wenn sic sich cine geistige Einwirkung auf unsere 
Zoit zu crhalten sue hen, Ursacbe haben, diesos Werk 
zu ignoriren oder zu desavouire n." 

Der Nilrnberg. Correspondent 1877 Nr. 20. . . . „Fr. hat ein 
neues philosophisches Princip aufgestellt zur einheitlichcn Erklarung 
der verschiedenen Formen dos Daseins ; im vorliegendcn Werke 
stehen wir einer ganz neuen, in sich abgerundeten Welt- 
Anschauung gegenQber, die der Verfasser mil bewun- 
dernswerther Klarheit und Energie aus dem Grund- 
princip ableitet." 

Die nene Hannorer'sche Zeitnng 1877 Nr. 11 bemorkt unter 
Anderm: . . . „Die Theorie E. v. Hartmann's, nach der Alles 
aus dem r Unbewussten a entstanden sei , findet ebenso ihre grund- 
liche Widerlegung, wio die Schopenhauer's, wornach der 
„Wille u das Urprincip gewesen und die Welt im Grunde nichts sei 
als Vorstellung dieses dunklen ^Villons*. Frohschammer i s t 
nicht nur ein gewandter Dialoktiker, sondern auch 
ein 8tilfertigcr Schriftstellcr. Er weiss seine Gc- 
danken so darzustellen, <lass sicjeder Gebildoto ver- 
stehenkann und ist dadurch vorzttglich geeignet, in 
grosseren Kreisen wirksame p h i lo 8 o p h i sch e Anreg- 
ung zu geben. tt 
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Die Weserjceitungr Beil. v. 1. Apr. 1877 schliesst einen l&ngeren 
Artikel: „Bei dem Stande der a us der alten Bahn der abstracten 
Speculation namentlich durch den Einfluss der Naturwissenschaften 
geleitoten philosophiscben Frage halten wir es vollst&ndig gerecht- 
fertigt zur ErklSrung des Woltdaseins einen Versuch mit einem 
ganz neuen Elemente zu wagen, der seine Legitimation in der 
Thatsache findet, dass derselbe ein erfahrungsmassiger , bedeutungs- 
vollor Factor in dem Seelenleben des Menschen ist und es nur dan k- 
baraufgenommon werdenkann, wenneine geheimniss- 
volle rathselhafte Seite unseres geistigon Wesens in 
das Lioht w i s s e n s c h a f 1 1 i c h e r Behandlung tritt." — 

Die Jenaische Literatnrzeitung 1877 Nr. 8. . . ^Zunachst hebe 
ich hervor, dass ich die wissenschaftlicho, ttberhaupt acht philosophische 
Gesinnung des Verfassers sehr hochschfitze und mit dem Geiste , der 
seine Schriften durchweht, im Wesontlichen sympathisiere , insofern 
als er die idcalen Interessen der Menschennatur in edler Weise und 
warm vertritt. Pernor ist es selbstverstandlich, dass, wenn man auch 
die Vom Verfasser als Grundwahrheiten seiner Weltauffassung aufge- 
stellten Satze und das Verfahron , dieselben als solche darzuthun, 
nicht acceptirt, dabei doch das viele Vortref fliche, woran 
es in dem umfangreichen Werke eines so gelehrten 
und geistreichen Verfassers nicht fehlen kann, nicht braucht 
ubersehen zu sein. a 

Zarncke's Liter. Cebtralblatt 1878 Nr. 20. . . „Diese Proben 
mogen als Beleg dicnen fur die leidenschaftlose, objective 
Behandlung des schwierigen Thema's, welches bisher 
im Ganzen noch sehr wenig Beachtung gefunden hat. 
So fullt das Buch eine Lttcke der psychologischen und 
erkenntnisstheoretischen Forschung aus. . . Die ganzo 
Anlage erinnert einigermasseu an die „Philosophie des Unbewussten", 
wie ja auch „Phantasie tt und n Unbewusstes u nicht allzuweit ausein- 
ander gehen. tt 

Die Rheinischeu Blatter fur Erziehung and Unterricht Vi. 

1877 (Nov. — Dez.y . . . Frohschamni or blickt ebensogut wie Schopen- 
hauer hinein in unser innores Leben , urn „das Ding an sich" d. h. 
jenes Mehr , von dem wir redeten , zu finden. Die Natur ifit forfc- 
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wahrende GeBtaltung und Wiedergestaltung, ein stetes Entstehen und 
Vergehen, ein Handeln und sich Verwandeln. Nur ein Wahnsinniger 
konnte daran zweifeln. Was aber in uns schafft und gestaltet, das 
ist die P h a n t a s i e , und da wir als die h5chste Frucht der Naturent- 
wicklung, so weit wir sie fiberschauen, zu betracbten sind, so wird auch 
wohl in der Wurzel unseres Daseins dasselbe scbaffend walten , was 
wir in uns als das eigentlich SchSpferische empfinden. Es gibt also 
nach Fr. eine subjective und objective Pbantasie ... F r. A. L a n g e 
nennt jedes philosopbiscbe System ein „Gedicht in Begriffen". Mag 
er Recht haben! Wenn die Gedichte nur lehrreich und er- 
hebend eind. Und die Be Eigenschaften mussen der 
Frohsohammer'schen Arbeit in hohem Masse zuge- 
sprochen warden. Leicht ware es zu zeigen, wie duroh die 
Frohschammer'sche Anscbauung die Padagogik ein unerwartet sicheree 
und ergiebiges Fundament, wie namentlicb dio Fr3bel'sche Erziehungs- 
weise durch Frohschammer'sche. Gedanken eine tiefsinnige Begrilnd- 
ung erh&lt." 

Die Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung Beiblatt: Anzeiger fur 
die neucste p&dagogische Literatur 1878 Nr. 11 schliesat das Referat 
ttber den Inhalt des Werkes mit den, Worten: „Die bedeutende Stel- 
lung, welche der Verfasser der Phantasie nach ihrer productiven und 
reproduction Seite im Weltprocess einnimmt, ist mit Sch&rfe und 
S org fa It nachgewiesen. Auch fehlt es dera Werke nicht an 
treffend gew&hlten Beispielen; iiberhaupt zeichnet sich dio 
ganze Arbeit durch Sch&rfe und doch Einf aohheit der 
Diction aus. B 

Die Literarische Corresponded Bd. IV. Nr. 39. „Der geist- 
volle Verfasser der Gegenschrift gegen David Strauss : „D.is neue 
Wissen und der neue Glaube u bietet in dem vorliegenden umfang- 
reichen Buche den Versuch, die Phantasie als Grundpriocip des Welt- 
processes aufzuzeigen. Findot sich auch Blanches darin , was ein 
wenig phantastisch klingt, wie bei solchem Unternehmen wohl kaum 
zu vermeiden war , so konnen wir dasselbe doch unsern 
Lesern wegen der Reichhaltigkeit des Gedankenstof- 
fes und der Klarheit der Form zur LectQre empfehlen. 
Vor Allem hat der Standpunkt des Vcrf. unsern Beifall. Bei voll- 
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kommener Beherrschung der naturwissenschaftlichen Kenntnisse, welche 
heutzutage fttr ein erfolgreiohes Philosophiren unumg&nglich sind, hat 
aich Frohschammer doch kritischen Sinn genug gewahrt, um die 
Schwachen der verbreiteten rein mechanistischen Erkenntniastheorie 
zu erkennen". . . 

Im An stand" (Nr. 2.*». 1879) sagt ein Recensent unter Anderm Fol- 
gendes: . . . „Wer die rait Kant antiqairte (?) sog. „Ontologie u noch i miner 
als Muster hinstellt und bich von der sog. „reinen u Metaphysik nicht los- 
machen kann, dessen Blick wird gegenw&rtig vorzugsweise hingeleitet sein 
auf Hartmann and Frohschammer, als die gegenwartig 
lebenden hOchsten Repr&eentanten diesor Weltanschauung. 
Wftgt man die ontologisch-metaphysischen 8ysteme beider aber wieder 
ihrem philosophised n Wert he nach gegen einander ab, so 
sinkt die Wage ein wenig zu Gunsten Frohscham- 
merB". . . 



In diesem und ahnlichem Sinne haben sich — mit ge- 
ringfugigen Ausnahmen — bereits mehr als ein halbes Hun- 
dert Stimmen in den Blattern iiber dieses Werk geiiussert. 
Darunter befinden sich auch die bodoutendsten Fachzeit- 
schriften des Auslandes: Filosofia delle scuole italiane (Rom), 
Rivista Europea (Florenz), Revue critique (Paris), Mind, Sa- 
turday Review (London), Journal of speculation Philosophy 
(St, Louis) etc. 



Monaden und Wcltpuautasie. 

Von dem8elben Verfasser in gleichem Verlage. 1879. 

Preis 3 Mk. 60 Pf. 

Diese Schrift (X. 181 S.) gibt im ersten Theile eine 
iibersichtliche Darstellung des Hauptinhalts des vorgenannten 
grbsseren Wcrkes imd sucht Missverstiindnissen und Ein- 
wendungen zu begegnen; im zweiten Theile setzt sich der 
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Verfasser mit jenen philosoph. Systemen auseinander, welche 
als Urprincipien oder letzte Griinde des Weltgeschehens und 
aller Gestaltungen sog. Monaden in verschiedenen Modifi- 
kationen annehmen. Die Grundlage der philos. Weltauffas- 
sungen von Leibniz, Herbart und mehrerer neuester Philo- 
sophen (J. G. Fichte, Carriere, Ulrici) werden dargestellt und 
gewiirdigt und ebenso die denselben sich anniihernden Hy- 
pothesen einiger neuester Naturforscher (Preyer, Niigeli, 
Hackel und Zollner). 
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